Odoévodnenie nezrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky

V sulade s § 57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO)

1. Identifikacné udaje verejného obstaravatela
Nazov: OBEC KSINNA
Sidlo: Obecny urad, KSinna 102, 956 41 KSinna (dalej len ,verejny obstaravatel™)

2. Oznacenie verejného obstaravania

Druh postupu: Vyzva na predkladanie ponuk

Nazov zakazky: Obnova verejnej budovy v obci KSinna

Vestnik: Vyzva na predkladanie ponuk zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania

¢. 85/2017 — 01.05.2017 zn. 6082-WYP.

3. Pravny predpis:

Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov platny ku driu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania (dalej len ,ZVQO*).

4. Pravny ramec

V sulade s ustanovenia § 57 ods. 2 ZVO ,Verejny obstaravatel a obstaravatel mézu zrusit
verejne obstaravanie alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatefla alebo
obstaravatela poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraovali, najma ak sa zistilo
poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZzenych ponukach su vysSie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast, je povinny zverejnit v profile odévodnenie, pre€o verejné obstaravanie nezrusil.”

5. Oddévodnenie

Verejny obstaravatel rozhodol, o nevyuziti moznosti zrusit' pouzity spésob zadavania
zakazky.

Svoje rozhodnutie nezrusdit pouZzity spdsob zadavania zédkazky oddvodriuje nasledovne:
Uplatrioval principy rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Verejny
obstaravatel vypracoval sutazné podklady podla § 42 ZVO a uverejnil ich v profile verejného
obstaravatela na webovom sidle Uradu pre verejné obstaravanie, kde boli k dispozicii
akémukolvek zaujemcovi bez obmedzenia. Ur€il lehotu na predkladanie ponuk tak, aby
zahfnala ¢as potrebny na vypracovanie ponuk a vysvetfovanie sutaznych podkladov. Lehota
nebola kratSia ako 25 dni odo dia odoslania oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
pocCas ktorej poZzadovanymi podmienkami uc¢asti neobmedzil u¢ast zaujemcov alebo
uchadzacov vo verejnom obstaravani. V tejto lehote si poziadal o sutazné podklady jeden
zaujemca, ktory nepredloZil ponuku. Verejnému obstaravatelovi boli predloZzené aspon dve
ponuky. Ziaden zo zaujemcov neuplatnil postup podla §48 ZVO, nepoziadal o vysvetlenie
poziadaviek uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, sutaznych
podkladov alebo inej sprievodnej dokumentacie. Ostatni zaujemcovia pravdepodobne z
dévodu nedostatoéného zaujmu o predmetnu zédkazku, ponuku nepredloZili, pretoZze v danom
Case bolo vo vestniku verejného obstaravania vyhlasenych velké mnozstvo podlimitnych
zakaziek.




Verejny obstaravatel sa domnieva, Ze aj pri zruSeni a novom vyhlaseni postupu zadavania
zakazky na rovnaky predmet zakazky, je pravdepodobné, Ze by sa situacia zopakovala a
pocCet uchadzacov by sa nezmenil.

V zmysle vySSie uvedeného, verejny obstaravatel nemal dévod zrusit pouZity postup
zadavania zdkazky v zmysle § 57 ods. 2 ZVO, nakolko uchadzadi, ktori predlozili ponuku,
splnili vSetky podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky a nalezitosti ponuky.

Verejny obstaravatel po€as celého procesu verejného obstaravania postupoval v sulade so
zakonom ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

V Bratislave, dria 30.08.2017

Maria Sulekova
splnomocnena starostom obce



