Zapisnica (5)
z vyhodnotenia pontk podla § 53 ZVO!

Verejny obstaravatel: ...........ccocveevenene Obec Margecany, Obchodna 7, 055 01 Margecany

Predmet zakazky: ........cccoeiieiiiinnn Plochy pre staticki dopravu pri Zelezni¢nej stanici
Margecany

Postup verejného obstaravania: ........... Zadavanie podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického

trhoviska, bez elektronickej aukcie

Vyhlasenie verejného obstaravania: .... Vestnik: ¢. 151/2017, 11163 - WYP, 02.08.2017

Komisia:

Predseda komisie:

1. JUDr. Marta BudiSova
Clenovia komisie:

2. Ing. Jarmila Ceckova
3. Ing. Jozef Magda

4. Ing. Janka Dunajska

Zoznam predloZzenvch ponuk:

1

2.
3.
4.

ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, HodZzova 3292/3, 058 01 Poprad
PLYNMONT Humenné s.r.o., Chemlonska 1, 066 33 Humenné

MIGI, spol. s r.0., Matejovce nad Hornddom 96, 053 21 Matejovce nad Hornddom
BETPRES, s.r.o0., Bozeny Némcovej 1698, 093 01 Vranov nad Toplou

Zoznam uchadzacov vyluéenych v zmysle § 40 ods. 6 ZVO:

Ziaden z uchadzacov nebol vyluceny pre nesplnenie podmienok tcasti.

Zoznam uchadzacov, ktorvch ponuky boli vyliucené v zmysle § 53 ods. 5 ZVO:

Ziaden z uchadza¢ov nebol vyliéeny pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky.

Postup komisie:

Zasadnutie komisie 05.10.2017, 10:00 hod., Dtthova 40 . 040 01 KosSice, I. poschodie.

Komisia sa posudzovala, ¢i sa niektora ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k

stavebnym pracam.

Uchadzaé por. ¢. 1. ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Poprad

Pri kontrole poloziek komisia zistila, ze navrhované ceny uvedené v ponuke uchadzada v
niektorych polozkach, ktoré su pre cenu diela podstatné, st neobvyklé a vykazuju znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Na zaklade uvedeného bude uchadza¢ poziadany o vysvetlenie ponuknutych cien v sulade s
ustanoveniami § 53 ods. 2 ZVO a o predloZenie dokazu preukazujiceho jeho schopnost
garantovat’ ceny polozky, ktora je predmetom vysvetl'ovania a to pocas celej doby realizacie diela.

Uchadza¢ por. ¢. 2. PLYNMONT Humenné s.r.o., Chemlonska 1, 066 33 Humenné

Pri kontrole poloziek komisia zistila, Ze navrhované ceny uvedené v ponuke uchadzaca v
niektorych polozkach, ktoré su pre cenu diela podstatné, st neobvyklé a vykazuju znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

1 Zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
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Na zaklade uvedeného bude uchadza¢ poziadany o vysvetlenie ponuknutych cien v sulade s
ustanoveniami § 53 ods. 2 ZVO a o predlozenie dokazu preukazujuceho jeho schopnost
garantovat’ ceny polozky, ktora je predmetom vysvetl'ovania a to pocas celej doby realizacie dicla.

Uchadzaé por. ¢ 3. MIGI, spol. s r.o., Matejovce nad Hornadom 96, 053 21 Matejovce nad
Hornadom

Pri kontrole poloziek komisia zistila, Zze navrhované ceny uvedené v ponuke uchédzaca v
niektorych polozkach, ktoré st pre cenu diela podstatné, su neobvyklé a vykazuju znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Na zaklade uvedené¢ho bude uchadza¢ poziadany o vysvetlenie ponuknutych cien v sulade s
ustanoveniami § 53 ods. 2 ZVO a o predlozenie dokazu preukazujuceho jeho schopnost’
garantovat’ ceny polozky, ktora je predmetom vysvetl'ovania a to pocas celej doby realizacie dicla.

Uchadzaé por. ¢. 4. BETPRES, s.r.o., BoZeny Némcovej 1698, 093 01 Vranov nad Toplou

Pri kontrole poloziek komisia zistila, Ze navrhované ceny uvedené v ponuke uchadzaca v
niektorych polozkach, ktoré st pre cenu diela podstatné, su neobvyklé a vykazuju znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Na zaklade uvedené¢ho bude uchadza¢ poziadany o vysvetlenie ponuknutych cien v sulade s
ustanoveniami § 53 ods. 2 ZVO a o predlozenie dokazu preukazujiuceho jeho schopnost
garantovat’ ceny polozky, ktord je predmetom vysvetl'ovania a to pocas celej doby realizacie diela.

Zasadnutie komisie 04.01.2018, 14:00 hod., Dtthova 40 . 040 01 KoSice, I. poschodie.

Komisia posudzovala odpovede uchadzadov na ziadosti 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej

ponuky, tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Uchadzac por. ¢. 1. ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Poprad

Verejnému obstaravatel'ovi bola v stanovenej lehote doru¢ena odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.

Komisia po dokladnom posudeni odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky konStatovala, Ze
odovodnenie uchadzaca je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podl'a § 53 ods. 2 ZVO.

Na zéklade predlozenych dokumentov, verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze uchadza¢ dostato¢ne
odovodnil mimoriadne nizku ponuku v rozsahu uvedom vo vysvetleni uchadzaca, ktoré tvori
prilohu tejto zapisnice a je sti€astou dokumentacie verejného obstaravania.

Uchadza¢ por. ¢. 2. PLYNMONT Humenné s.r.o0., Chemlonska 1, 066 33 Humenné

Uchadza¢ v stanovenej lehote nedorucil odpoved’ na vysvetlenie ponuky. Lehota pre dorucenie
vysvetlenia ponuky bola stanovena do 5 pracovnych dni od dorudenia vysvetlenia ponuky
uchadzacovi. Pri priprave dokazov o nedoruceni vysvetlenia ponuky v stanovenej lehote verejny
obstaravatel’ zistil, Ze list so ziadostou o vysvetlenie ponuky, adresovany uchadzacovi
PLYNMONT Humenné s.r.o., Chemlonska 1, 066 33 Humenné, prevzal splnomocnenec
spolo¢nosti CHEMES a.s. HUMENNE. Z toho dovodu sa zasielka javila ako doru¢ena. Na
zaklade zistenych skutocnosti verejny obstaravatel' zaslal dna 28.11.2017 opakovane Ziadost
0 vysvetlenie ponuky uchadzacovi PLYNMONT Humenné s.r.o.

Uchadza¢ v stanovenej lehote nedorucil odpoved na opakovanu Ziadost' o vysvetlenie ponuky.
Lehota pre doruéenie vysvetlenia ponuky bola stanovena do 5 pracovnych dni od dorucenia
vysvetlenia ponuky uchadzacovi. Vysvetlenie ponuky uchadza¢ prevzal dna 01.12.2017, o
znamena, ze lehota pre dorucenie odpovede na vysvetlenie ponuky bola 08.12.2017. Mandatarovi
verejného obstaravatel’a nebolo doruc¢ené ziadne vysvetlenie ponuky ani v stanovenej lehote, ani
neskor.

Komisia odportica verejnému obstaravatelovi vyla€it® z postupu verejného obstaravania
uchidza¢a PLYNMONT Humenné s.r.o., Chemlonska 1, 066 33 Humenné, v sulade s bodom 29.5
pism. i) kapitoly A. Pokyny na vypracovanie a predlozenie ponuky sutaznych podkladov,
v zmysle § 53 ods. 5 pism. ¢) a €) ZVO, pre nedorucenie pisomného vysvetlenia ponuky v uréenej
lehote, po pisomnej ziadosti.
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Uchadza¢ por. ¢. 3. MIGI, spol. s r.o., Matejovce nad Hornadom 96, 053 21 Matejovce nad

Hornadom

- Verejnému obstaravatel'ovi bola v stanovenej lehote dorucend odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.

- Komisia po dokladnom postdeni odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky konStatovala, Ze
odovodnenie uchadzaca je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 2 ZVO.

- Na zaklade predlozenych dokumentov, verejny obstaravatel’ konstatuje, ze uchadzac¢ dostatocne
odovodnil mimoriadne nizku ponuku v rozsahu uvedom vo vysvetleni uchadzaca, ktoré tvori
prilohu tejto zépisnice a je sucastou dokumentécie verejného obstaravania.

Uchadzac por. ¢. 4. BETPRES, s.r.o., BoZeny Némcovej 1698, 093 01 Vranov nad Toplou

- Uchadza¢ v stanovenej lehote nedorucil odpoved na vysvetlenie ponuky. Lehota pre dorucenie
vysvetlenia ponuky bola stanovena do 5 pracovnych dni od dorucenia vysvetlenia ponuky
uchadzacovi. Vysvetlenie ponuky uchadza¢ prevzal dia 11.10.2017, ¢o znamena, ze lehota pre
dorucenie odpovede na vysvetlenie ponuky bola 18.10.2017. Mandatarovi verejného obstaravatel'a
nebolo dorucené ziadne vysvetlenie ponuky ani v stanovenej lehote, ani neskor.

-  Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi vylaéit® z postupu verejného obstaravania
uchadzaca BETPRES, s.r.o., Bozeny Némcovej 1698, 093 01 Vranov nad Toplou, v stlade
s bodom 29.5 pism. i) kapitoly A. Pokyny na vypracovanie a predlozenie ponuky sutaznych
podkladov, v zmysle § 53 ods. 5 pism. ) a e) ZVO, pre nedoruéenie pisomného odévodnenia
mimoriadne nizkej ponuky v urcenej lehote, po pisomnej ziadosti.

Komisia konstatuje, ze pri skiimani pontik neboli zistené ziadne zrejmé chyby v pisani
a pocitani.
Zoznam vylicenych uchidzacov vV zmysle § 53 ods. 5 ZVO:

2. PLYNMONT Humenné s.r.o., Chemlonska 1, 066 33 Humenné
4. BETPRES, s.r.o., Bozeny Némcovej 1698, 093 01 Vranov nad Topl'ou

Zoznam ponuk. ktoré budu vvhodnocované podl’a Kritérii:

1. ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, HodZzova 3292/3, 058 01 Poprad
3. MIG]I, spol. s r.0., Matejovce nad Hornddom 96, 053 21 Matejovce nad Hornddom

Do vyhodnotenia na zaklade kritérii boli zaradené ponuky uchadzacov, ktori splnili
podmienky Gcasti a poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky zadefinované v kapitole
C. Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov a zaroven splnili poziadavky uvedené vo vyzve na
predkladanie pontik a v sutaznych podkladoch.

Kritéria na vyhodnotenie ponik:

Kritérium ¢. 1:

Celkova zmluvna cena v EUR, ktorou sa rozumie celkova kone¢na zmluvna cena za uskutoCnenie
celého predmetu zdkazky v rozsahu podla opisu predmetu zakazky, uvedenom v kapitole Chyba!
Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.. Chyba! NenaSiel sa Ziaden zdroj odkazov. v EUR vypocitana
podla Prilohy €. 3-2 sutaznych podkladov v stilade s kapitolou Chyba! NenaSiel sa Ziaden zdroj
odkazov.. Chyba! NenasSiel sa Ziaden zdroj odkazov..

Ak uchadza¢ nie je platcom DPH, upozorni na tuto skutoCnost, uvedie cenu bez DPH a sadzbu
DPH 0 %.

Vyhodnocovana bude konecna cena, teda cena, ktora verejny obstardvatel’ skutocne uhradi za predmet
zakazky a to bez ohl'adu na to, ¢i je uchadzacom platca alebo neplatca DPH.

[max. bodova hodnota je pre najniz$iu cenu, pri ostatnych sa ur¢i tmerou. |

Viéha: Maximalne 70 bodov

Kritérium ¢. 2

Lehota vystavby, vyjadrend v celych kalendarnych dioch. Lehota vystavby zacina plynat od
nasledujuceho dna po odovzdani staveniska zhotovitel'ovi. Lehota vystavby nesmie byt” dlhsia ako 90
dni.

[max. bodova hodnota je pre najkratsiu lehotu vystavby, pri ostatnych sa ur¢i imerou.]

Maximalne 30 bodov

Strana3z4



Vyhodnotenie pontk podla kritérii:

Kritérium ¢. | Kritérium Pocet tl;(;)goe\t/ _
1: Celkova ¢ 2 bodov spolu Poradie
Uchadzaé zmluvna Lehota spolu Setci Uspel/
cenav vystavby (1 ¢len vgvse . neuspel
eurach v ditoch komisie): kc eno \_/1a.
omisie):
1. ARPROG, akciova spolo¢nost’ 2
Poprad 260 995,06 90 98,33 393,33 neus:pel
HodZova 3292/3, 058 01 Poprad
3. MIGI, spol. s r.o. 1
Matejovce nad Hornadom 96 262 005,43 85 99,73 398,92 usp;el
053 21 Matejovce nad Hornddom

Zoznam uchadzacov, ktori si uplatnili predloZenie Jednotného europskeho dokumentu (JED)
podl’a § 39 ZVO a umiestnili sa na prvom az tret'om mieste v poradi:

Uchadzaci, ktori sa umiestnili na prvom aZz tretom mieste v poradi, si neuplatnili predlozenie
JEDu podra § 39 ZVO na preukazanie splnenia podmienok tcasti.

Identifikacia uspeSného uchadzaca s uvedenim dovodov uspeSnosti ponuky:

Na zéaklade vyhodnotenia predlozenych ponuk komisia odporaca verejnému obstaravatel'ovi
prijat’ ponuku tuspesného uchadzaca 3. MIGI, spol. s r.0., Matejovce nad Hornddom 96, 053 21
Matejovce nad Hornddom, ktory splnil podmienky tucasti a poziadavky verejného obstaravatela
uvedené vo vyzve na predkladanie pontk a v sitaznych podkladoch. Ponuka uchadzaca 3. MIGI, spol.
s 1.0., Matejovce nad Hornadom 96, 053 21 Matejovce nad Hornadom, bola po vzajomnom porovnani
celkového poctu bodov, pridelenych po sicte vyslednych bodovych hodnét (pridelenim vypocitaného
poctu bodov podl'a spésobu hodnotenia uvedenom pri jednotlivych kritéridch za jednotlivé navrhy na
plnenie), dosiahla najvyssie bodové hodnotenie a bola vyhodnotend ako prva v poradi.

Uspesny uchadzaé uviedol predpokladany podiel zadavany subdodavatelovi KROPACEV,
s.r.o., Kolarska 2691/1, 052 01 Spisska Nova Ves vo vyske 2% z objemu celkovej ceny za predmet
zakazky.

Komisia konstatuje, Ze ispesny uchadzaé spina naleZitosti podla § 11 ZVO pre uzatvorenie
zmluvy, pretoZe je zapisany v registri partnerov verejného sektora a dokaz 0 zapise v uvedenom
registri tvori prilohu tejto zapisnice.

Prilohy:

- Prezencna listina zo zasadnutia komisie

- Dokaz o zapise v registri partnerov verejného sektora uchadzac¢a MIGI, spol. sr.o.,
- Jednotlivé hodnotiace tabulky ¢lenov komisie, 4X

- Vysledna hodnotiaca tabul’ka

Clenovia komisie prehlasuju, ze tito zapisnicu v slobodnej voli podpisuju a s obsahom
zapisnice v plnej miere suhlasia. Ziadny z Clenov komisie neodmieta podpisat’ zapisnicu alebo
nepodpisuje zapisnicu s vyhradou.

Meno, priezvisko: Podpis:

1. JUDr. Marta BudiSova

2. Ing. Jarmila Ceckova

3. Ing. Jozef Magda

4. Ing. Janka Dunajska
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