MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
r Oddelenie verejného obstaravania

EEEE Primacialne nam. 1, P. O.Box 192, 814 99 Bratislava 1

Vsetkym zaujemcom

Vas list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
79852/2018 MAGS OVO 56991/2017 FrantiSek Zazrivec / 295 06/03/2018

Vec: Vysvetlenie sut’aznych podkladov €. 1

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom: Primacidlne ndmestie ¢. 1 Bratislava, ako
verejny obstaravatel’ podla §7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) v postupe zadavania verejnej
stitaze - nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzieb podla § 66 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani ,,Letnd udrzba komunikacii, udrzba dopravnej zelene, zimna udrzba komunikécii a nakladanie s
odpadmi na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy" uverejnend v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie ¢. 2018/S 025-053908 strana 25 zo diia 06.02.2018 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
27/2018 zo dna 07.02.2018 pod zn. 2109 — MSS. na zéaklade dorucenej Ziadosti o vysvetlenie jedného zo
zédujemcov v tomto postupe zadavania zakazky (d’alej aj ,,ziadost™) poskytuje podla § 48 zakona o
verejnom obstaradvam nasledovné vysvetlenie sutaznych podkladov:

Otazka ¢. 1

V sutaznych podkladoch sa v texte uvddza pojem Ramcova dohoda, avSak prilohou stitaznych podkladov
je Rédmcova zmluva (d’alej aj ,,Zmluva). Mame za to, Ze spravne by mala byt vSade uvedena dohoda.
Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, resp. o odstranenie nestladu.

K otazke ¢.1
Verejny obstaravatel’ nesulad odstranil, zostava pojem Rdmcova zmluva.

Otazka ¢. 2

V sttaznych podkladoch &asti A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV/ZAUJEMCOV bode 17. ods. 1 sa
verejny obstaravatel’ odvolava na bod 2. oddielu V1.3 ,, Ponuky sa predkladaju podla § 49 ZVO s vynimkou
Jeho ods. 5, nakolko verejny obstardvatel rozhodol, Ze v tejto verejnej sutazi sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutocni po vyhodnoteni ponuk, v sulade s § 66 ods. 7 ZVO, ¢o uviedol v bode 2.
oddielu V1.3 oznacenom ako ,, Dopliujuce informacie" oznamenia prostrednictvom ktorého vyhlasil toto
verejné obstaravanie". Takyto bod nie je uverejneny v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania ani v
inych zadavacich podkladoch. Ziadame o vysvetlenie, resp. doplnenie.

K otazke ¢.2
Verejny obstaravatel’ vykona opravu Sut'aznych podkladov ako aj Oznamenia o vyhldseni VO, kde uvedie
postup podla §66 ods.7 ZVO.

Otazka ¢. 3
Taktiez v sitaznych podkladoch ¢asti A. 1 POKYNY PRE UCHADZACOV/ZAUJEMCOV bode 17. ods.

1 kde verejny obstaravatel' uvadza ,, Ponuky sa predkladaju podla § 49 ZVO s vynimkou jeho 00S.C.5
nakolko verejny obstaravatel’ rozhodol, Ze v tejto verejnej sutazi sa vyhodnotenie splnenia podmienok



ucasti uskutocni po vyhodnoteni ponuk, v sulade s § 66 ods. 7 ZVO t. j. ponuka sa nemusi predkladat’ tak,
aby obsahovala osobitne oddelenu a uzavreta Cast’ tykajucu sa ndvrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie
ponuk, oznacenu slovom ,,Kritéria" a osobitne oddelent a uzavretd ostatnu ¢ast’ ponuky, oznacent slovom
,Ostatné". Na webovom portali, elektronickej adrese http://www.ezakazkv.sk/ je ale uvedena lehota na
predkladanie ponuk (2 obalky).

K otazke ¢.3

Verejny obstaravatel’ povazuje otazku za irelevantnu, nepozaduje elektronické predkladanie ponuky.

Otazka ¢. 4

Dalej v sutaznych podkladoch &asti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV, bode 1.4 Technicka
alebo odborna sposobilost’ a § 34 ods. 1 pism. j) ZVO sa v odseku, kde je uvedeny - posypovy material
vyzaduje aby: ,, Uchdadzac vo svojej ponuke presne identifikuje Posypovy materidl, ktory bude pouzivat pri
poskytovani sluzieb zimnej udrzby.

Uchadzac v ponuke predlozi certifikat zhody vydany akreditovanym certifikacnym organom na chemicky
posypovy materidl, ktory uvedie vo svojej ponuke v zmysle bodu 9.7 vyssie.

Podl’a akého bodu 9.7 ? Bod 9.7 sa vak v sutaznych podkladov v ¢asti A.2 PODMIENKY UCASTI
UCHADZACOV nenachadza, preto Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, resp. opravenie
uvedenej skuto¢nosti.

K otazke ¢.4

Verejny obstaravatel' V predmetnom texte sutaznych podkladov sa vypusta text ,,v zmysle bodu 9.7
vyssie*

Otazka ¢. S

Dalej v stitaznych podkladoch &asti A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA ako i v ostatnych castiach stitaznych podkladov chyba informéacia na kolko desatinnych
miest ma uchadza¢ zaokruhlit’ jednotkové ceny a nasledne cely predmet zakazky. Ziadame o doplnenie
tejto informacie.

K otazke ¢.5
Uchadza¢ zaokruhli jednotkové ceny a nasledne cely predmet zdkazky na dve desatinné miesta.

Otazka ¢. 6
Dalej v sutaznych podkladoch &asti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV, bode 1.4 Technicka
alebo odborna sposobilost’ a § 34 ods. 1 pism. j) ZVO uvadza:
Minimdina pozadovand uroven Standardov.
V sulade s § 38 ods. 5 zakona ZVO verejny obstardvatel’ pozaduje minimalnu uroven technicke;j
sposobilosti tak, aby uchadzac preukazal, Ze pri plneni Zmluvy bude mdct realne
disponovat’:
sypa¢ s pluhom do 4 t, ktory musi byt vybaveny radlicou s gumenymi britmi, musi byt schopny



http://www.ezakazkv.sk/

odhfnat’ sneh vpravo a vl'avo, pohon na vSetky Styri napravy, vybavenie na zvlh¢ovanie posypového
materialu, navigacia GPS, GPS monitoring polohy vozidla - 11 kusov,

- sypac s pluhom nad 4 t, ktory musi byt vybaveny radlicou s gumenymi britmi, musi byt schopny
odhiat’ sneh vpravo avl’avo, pohon na vsetky Styri ndpravy, vybavenie na zvlh¢ovanie posypového
materidlu, minimalny objem korby 4 m3 navigacia GPS, GPS monitoring polohy vozidla,musia byt
vybavené radlicou s gumenym ostrim, musia byt' schopné odhfnat’ sneh vpravo a vlavo, musia mat
pohon na vSetky napravy, musia mat’ vybavenie na zvlh¢ovanie posypového materialu - 44 kusov

«  snehova fréz ¢elna so Sirkou zaberu 2,7 m, navigacia GPS, GPS monitoring polohy vozidla - 1 kus

Je pohon uvedeny pri sypaci s pluhom do 4 t a sypaci s pluhom nad 4 t; ,, pohon na vsetky styri napravy"
spravny. Nemalo by byt uvedené pohon 4 X 4, resp. pohon na vsetky napravy?

Zaroven mame za to, Ze pri snehovej fréze by malo byt namiesto ,,so Sirkou zdberu 2,7 m" uvedené so
Sirkou zaberu min. 2,7 m?

Ziadame o vysvetlenie, resp. opravu uvedenych skutocnosti.

K otazke ¢.6
Pohon uvedeny pri sypaci s pluhom do 4 t a sypaci s pluhom nad 4 t sa vyzaduje pohon 4x4 resp. pohon na
vSetky napravy. Zaroven pri snehovej fréze sa vyzaduje Sirka zdberu pluhu minimalne 2,7 m.

Otazka ¢. 7
Dalej v sutaznych podkladoch Gasti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV, bode 1.4 Technicka
alebo odborna sposobilost’ a § 34 ods. 1 pism. j) ZVO uvadza:
Minimadlna poZadovand uroveri Standardov ( str. 24 SP):
* vozidlo do 3,5 tony na rozvoz pracovnikov - 20 kusov

a zaroveii v ¢asti OPIS PREDMETU ZAKAZKY BI, ¢ast’ V: Zasady a podmienky vykonavania zimnej
udrzby komunikacii, sa pri zimnej pohotovosti mechanizmov (str. 42 SP) uvadza, Ze ,,v minimalnom
rozsahu 44 ks sypacov s pluhom nad 4 tony, 11 ks sypacov s pluhom do 4 tony, 1 ks snehova fréza cestna,
22 ks dodavok do 3,5 tony na rozvoz ru¢nych pracovnikov."

Ktory z uvedenych tidajov je spravny, t.j. 20 ks alebo 22 ks? Ziadame o vysvetlenie, resp. zostiladenie
uvedenych informacii.

K otazke ¢.7
Spravny pocet vozidiel do 3,5 tony na rozvoz pracovnikov je 22 kusov vozidiel.

Otazka ¢. 8
Dalej na str. 41 v ¢asti OPIS PREDMETU ZAKAZKY BI, ¢ast' V sa hned’ na zaciatku strany

uvadza: ,,Posyp vozoviek sa vykonava pomocou mechanizmov - vozidlo typu sypac s pluhom do
24ton"

Je tento daj spravny? Nemalo by byt vozidlo typu sypa¢ s pluhom do 4 t? Ziadame o spresnenie, resp.
opravu.

K otazke ¢.8

,,Posyp vozoviek sa vykondva pomocou mechanizmov - vozidlo typu sypac¢ s pluhom do 24 ton" —
udaj do 24 ton je spravny.



Otazka ¢. 9

Dalej v sttaznych podkladoch ¢asti B. 1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY ¢asti IV.

Cistenie a idrzba komunikscii po&as letného obdobia uvadza:

SPLACHOVANIE KOMUNIKACIE zahffia:

* splachnutie komunikacie vodou pod tlakom v mnozstve Om,51 na m2 v zabere Sirky min. 2,5 m.

Mame za to, e v udaji Om,51 na m2 je preklep a spravne by malo byt uvedené 0,51 na m2. Ziadame
verejn¢ho obstaravatela o vyjadrenie/ vysvetlenie, aké mnozstvo vody pod tlakom ma splachovanie
zahfnat'.

K otazke ¢.9
Spravne ma byt uvedené 0,5 litra /m2.

Otazka ¢. 10

Dalej v stitaznych podkladoch &asti B. 1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY ¢asti IV. (str. 32) a Gasti V. (str.
37) sa v odseku 1 verejny obstaravatel’ odvolava na Prilohu ¢. 3 tejto Zmluvy.

vwve

ani Ramcovej dohode takato priloha nie je.

K otazke ¢.10

Po vykonanej Gprave V ramci tohto vysvetlenia, ide 0 Prilohu ¢.3 Ramcovej zmluvy - Technicka $pecifikacia
predmetu zakazky.

Otazka ¢. 11
Dalej v sutaznych podkladoch ¢asti C. ELEKTRONICKA AUKCIA sa v bode 6. Uvadza: Kazdy
uchadzac v elektronickej aukcii moZe pocas elektronickej aukcie opakovane zniZzovat’ svoj navrh na
plnenie kritérii: - Zmenou celkovej ceny za predmet zakazky s DPH vyjadrenej v EUR. Minimalny rozdiel
zmeny celkovej ceny v EUR s DPH je stanoveny na 50 €. Z ¢oho nam vyplyva, Ze sa bude znizovat’ len
celkova cena v EUR s DPH. AvSak v ramcovej zmluve €l. 1 sa uvadza, Ze: ,,Cena sluZzieb dodanych podla
tejto Zmluvy sa zaklade Jednotkovych cien ako vysledku elektronickej aukcie uvedenych v prilohe ¢. 2
Cennik jednotkovych cien", ktora je neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy ....

Z uvedeného nie je jasné, ¢i sa budu v rdmci elektronickej aukcie menit’ jednotkové ceny alebo celkova
cena za predmet zdkazky. Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, aké ceny (jednotkové alebo
celkovd) sa budu v ramci elektronickej aukcie upravovat’ smerom nadol.

K otazke ¢.11

Smerom nadol sa v elektronickej aukcii bude upravovat’ celkova cena s DPH. Na zaklade celkovej ceny
ako uspesného vysledku uchédza¢ nasledne predlozi ako Prilohu ¢.2 k Ramcovej zmluve upraveny Cennik
jednotkovych cien.

Otazka ¢. 12

V Ramcovej dohode, v ¢lanku VI PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN, bode 10. sa uvadza
,,Dodavatel je povinny mat po celu dobu platnosti tejto Zmluvy uzatvorenu s obcou osobitnu zmluvu podla
ustanoveni § 81 ods. 13 zakona ¢. 79/12015 Z. z. o odpadoch (dalej aj ,,zdkon o odpadoch”). Toto
ustanovenie Zmluvy sa vztahuje na nakladanie so zmesovym komunalnym odpadom, ktory vznikne pri



cisteni komunikacii."

Méme za to, ze pri Cisteni komunikacii nevznikd zmesovy komunalny odpad (ktory by sa v sulade s
hierarchiou odpadového hospodarstva zhodnotil spalovanim), ale odpad z Cistenia ulic (kat. ¢. 20 03 03),
pricom odpad z cCistenia ulic ma charakter nespalitelného odpadu, t. j. odpad z vysokym obsahom vody,
prachu, zeminy a kameniva, a teda takyto odpad sa zneskodfiuje skladkovanim. Na zaklade vysSie
uvedeného sa domnievame, Ze takato podmienka uvedena v dohode je neopodstatnena.

Preto ziadame verejného obstaravatela o vypustenie tohto bodu z dohody, resp. aby v dohode uviedol
odpady, ktoré realne vznikaju pri Cisteni komunikacii.

K otazke ¢.12

Odpad z ¢istenia ulic (komunikacii) je zaradeny pod katal. Cislo ,,20 03 03 uli¢né smeti* a ked’Ze sa jedna
0 odpad skupiny 20 — komunalny odpad je potrebné na jeho zber a prepravu mat’ uzatvorenu zmluvu
s hlavnym mestom podla § 81 ods. 13 zakona ¢. 79/2015 Z. z. Jedna sa o tzv. ,licen¢nu zmluvu*.

Podl'a usmernenia OZP a MZ zo diia 19.6.2017, ktoré bolo zaslané OSK, odpad z &istenia ulic (20 03 03)
je opravnend osoba povinna odovzdat’ na termické zhodnotenie do spalovne, pokial’ nie je preukazatel'ne
odpad spalitel'ny, odovzda sa na iné zneskodnenie. To, Ze odpad nie je spalitel'ny mozno preukazat’ tym, Ze
spal'oviia odpadu vyda o tom potvrdenie.

Na zéklade uvedeného je potrebné rozliSit’ tieto dva druhy odpadov, nakol'ko odpad zo smetnych koSov
preukdzatel'ne spalite'ny je a nemal by teda koncit’ na skladke.

Otazka ¢. 13

Dalej verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch v bode 6.3., ¢asti A. 1 Pokyny pre
uchadzacov/zaujemcov uvadza: ,, Verejny obstaravatel’ sa zavizuje vycerpat’ minimdlne 60 % z PHZ
uvedenej v bode 2.3." a zaroven Verejny obstaravatel’ uvadza v Ramcovej dohode v ods. 3, ¢l. XIII.
ZavereCné ustanovenie, ze: ,, Objednavatel nie je povinny vycerpat’ viac ako 60 % z objemu financnych
prostriedkov uvedenych v ¢l. IV. ods. 7 Zmluvy, s ¢im dodavatel’ suhlasi."

Tieto dve podmienky si navzdjom odporuji. Zaroven z takto uvedenych podmienok nie je zrejmé, ¢i
verejny obstaravatel’ bude znizovat rozsah plnenia alikvotne z kazdej polozky rovnako, alebo sa verejny
obstaravatel’ rozhodne neobjednat’ si len konkrétne ¢innosti, napr. Ze buduci dodavatel’ bude v ramci
zakazky poskytovat’ len sluzby zimnej udrzby komunikacii alebo len letnej tdrzby, alebo ich Int
kombinéciu. Uchédzag pri predloZeni ponuky musi preukézat’, ze na plnenie predmetu zédkazky k dispozicii
vSetku verejnym obstaravatel’ pozadovanu techniku, ¢iZe napr. aj mechanizmy na poskytovanie sluzieb
zimnej udrzby komunikacii, ale ked’ pride k redlnemu plneniu zakazky, tak si tieto sluzby verejny
obstaravatel’ neobjedna, a nasledne buduci dodavatel tieto mechanizmy nevyuzije.

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ako bude pristupovat’ pri rozdeleni finanénych
prostriedkov.

Zaroven mame za to, Ze je povinnostou verejného obstaravatela v zmysle ZVO, v sutaznych podkladoch
uviest’ vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet
zakazky musi verejny obstaravatel opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek.

K otazke ¢.13

Predmet otazky zodpovedany vo vybaveni ziadosti o napravu zo dilia 2. marca 2018.



Otazka ¢. 14

V sttaznych podkladoch v &asti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV v bode 1.2
Osobné postavenie preukaze uchadzac: je uvedené ,,Podla § 32 ods. 1 pism. ) ZVO musi
uchéadzac preukazat’ Ze je opravneny dodavat’ tovar."

Mame za to, ze takato poziadavka verejného obstardvatela je neopodstatnena, ked’ze ide o
zakazku na poskytnutie sluzby. Ziadame verejného obstaravatela o vyjadrenie.

Odpoved’ k otazke ¢.14

Spravne znenie ma byt’: ,,Podla § 32 ods. 1 pism. e) ZVO musi uchadzac preukdzat’ ze je
opravneny dodéavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

Otazka ¢. 15

Dalej v stitaznych podkladoch v ¢asti v &asti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV
v bode 1.3 Finan¢né a ekonomické postavenie preukaze: je uvedené ,,Podl'a § 33 ods. 1 pis.
d) ZVO uchédzac preukaze svoje financné a ekonomické postavenie predlozenim prehl'adu o
dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky tyka, najviac za posledné tri
hospodarske roky, za ktoré st dostupné v zéavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania
¢innosti.

Termin predkladania ponuky je 15.3.2018, pri¢om ale termin podania danového priznania je
2.4.2018. Uchadzac v ¢ase predkladania pontk este nemusi mat’ podané danové priznanie, to
znamena, ze eSte nebude mat’ k dispozicii potvrdené vykazy danovym uradom za rok 2017, a
teda, Ze uchadza¢ nevie preukazat vykaz ziskov a strat za rok 2017 ako 1 informéciu o
dosiahnutom obrate za rok 2017. Preto ziadame verejného obstaravatel'a o vyjadrenie ¢i bude
postacujuice na splnenie tejto podmienky Ucasti preukézanie prehl'adu o dosiahnutom obrate v
oblasti, ktorej sa predmet zadkazky tyka za roky 2014, 2015 a 2016, a tiez preukdzanie vykazu
ziskov a strat (ako sucast’” UCtovnej zavierky), ktory je uloZeny vo verejnej Casti registra
uctovnych zavierok na www.registeruz.sk a odkazom na uverejneny dokument (celou URL
adresou, t.j. celym ret'azcom znakov, urcujicim presnu Specifikdciu umiestnenia dokumentu
na Internete) za roky 2014 az 2016.

Odpoved’ k otazke ¢.15

Ano verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ na splnenie tejto podmienky ucasti preukézanie
prehl'adu o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky tyka za roky 2014, 2015
a 2016, a tiez preukazanie vykazu ziskov a strat (ako sucast’ uctovnej zavierky), ktory je
ulozeny vo verejnej Casti registra uctovnych zavierok na www.registeruz.sk a odkazom na
uverejneny dokument (celou URL adresou, t.j. celym retazcom znakov, urCujicim presnu
Specifikaciu umiestnenia dokumentu na Internete) za roky 2014 az 2016.

Otazka €. 16

Dalej v siitaznych podkladoch v asti v ¢asti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV
v bode 1.4 Technicku alebo odbornu spdsobilost’ preukaze uchadzac: je uvedené ,,Podl'a § 34


http://www.registeruz.sk/
http://www.registeruz.sk/

ods. 1 pism. j) ZVO kde v stlade s § 38 ods. 5 zakona ZVO verejny obstaravatel’ pozaduje
minimalnu uroven technickej sposobilosti tak, aby uchddzac preukazal, ze pri plneni Zmluvy
bude moct’ redlne disponovat’ sa pise:

* elektrocentrala prenosna s minimalnym vykonom 220 V, 50 Hz a 10A - 2 kusy"

Je tato Specifikacia s uvedenymi parametrami spravna? Nova norma hovori o vykone
230 V, min. alebo viac ako 10 A a pod.. Ziadame o upresnenie.

Odpoved’ k otazke ¢.16

Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ prenosnu elektrocentralu — 2 ks s pozadovanymi

parametrami podla starej ako aj novej normy — napitie 220 — 230 V, frekvencia 50 Hz
a intenzita prudu minimalne, alebo viac ako 10 A.

PhDr. Marian Kocan v.r.
veduci oddelenia



