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I?ratislava 18.12.2017
Cislo: 11715-7000/2017-ODI1/9

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a orgdn prislusny podla § 147 pism. c),
§ 167 ods. 2 pism. b), 169 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného Mesto Humenné, Kukorelliho 34, 066 01 Humenné,
ICO 00 323 021 (dalej len ,.kontrolovany*) po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu
pri zadavani zakazky ,,Oprava havarie strechy — zimny S§tadion Humenné“, zadavanej
postupom priameho rokovaciecho konania podla § 116 ods. 1 pism. c¢) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorej Oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania bolo
uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 141/2016 pod znackou 11330 — IBP dia
22.7.2016, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uvadza, Ze kontrolovany svojim konanim pri zadavani predmetnej zdkazky porusil:
§ 115 ods. 3 v nadviznosti na § 56 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, ked’ dia
22. 7. 2016 uzavrel Zmluvu o dielo s uchadzacom XXX, ktory nemal v registri kone¢nych
uzivatel'ov vyhod zapisanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod, pricom toto porusenic malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania,
§ 113 ods. 1 v nadviznosti na § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to princip transparentnosti, ked’ nevylucil uchadzaca
XXX z predmetnej podlimitnej zakazky pre nesplnenie podmienky ucasti, tykajicej sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, pricom toto
porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Podl'a § 167 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
urad vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a
alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani ustanovenych zédkonom o verejnom
obstaravani.

Podla § 169 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni
sitaze navrhov, po zadani zdkazky na zdklade rdmcovej dohody, po ukoneni postupu
inovativneho partnerstva, (d’alej len ,konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu tradu,
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b) na zdklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

¢) na zéklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osvedci pravny zdujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad) bol dia 12. 6. 2017 doruéeny podnet,
v ktorom jeho autor poziadal urad o zacCatie konania o preskimanie tikonov kontrolovaného
pri zadavani vysSie uvedenej podlimitnej zadkazky na uskutoCnenie stavebnych prac.
Po preskumani obsahu podnetu si urad predmetny podnet osvojil.

Konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného zacaté z vlastného podnetu tradu sa v sulade
s § 171 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani zac¢ina diiom dorucenia oznamenia o zacati
konania o preskimanie ukonov  kontrolovaného kontrolovanému. Urad listom
¢. 11715-7000/2017-ODII/1 ,,Ozndmenie o zacCati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po wuzavreti zmluvy“ z 19. 6. 2017, doru¢enym kontrolovanému dna
22. 6. 2017, oznamil kontrolovanému zacatie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy pri zaddvani predmetnej zdkazky z vlastného podnetu tGradu. Konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy na zéklade vlastného podnetu
tiradu zacalo v zmysle § 171 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani diia 22. 6. 2017. Urad
zaroven vysSie uvedenym listom poziadal kontrolovaného v zmysle § 173 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani o predlozenie kompletnej dokumentacie tykajucej sa predmetného
verejného obstardvania iradu v origindlnom vyhotoveni v lehote do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia predmetného oznamenia kontrolovanému.

Kontrolovany nésledne dia 30. 6. 2017 dorucil uradu prostrednictvom listu ¢. 4607/2017
,Zaslanie dokumentacie z verejného obstardvania k Ozndmeniu Uradu pre verejné
obstardvanie c¢islo 11715-7000/2017-ODII/1“ z 27. 6. 2017 dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu. Po preskumani dokumentécie predlozenej kontrolovanym turad zistil,
ze dokumentaciu tykajiucu sa predmetného verejného obstardvania nebolo mozné povazovat
za kompletnu, apreto vydal rozhodnutie ¢. 11715-7000/2017-ODII/3 z21. 7. 2017
o preruseni konania, ktorym v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani prerusil
konanie o preskimanie kkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a v zmysle § 173 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému dorucit’ Uradu kompletna
dokumentéciu v originali do 10 pracovnych dni odo dna doruc¢enia predmetného rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené dna 24. 7. 2017.

Dna 8. 8. 2017 kontrolovany dorucil uradu list ¢. 4607/2017/1 ,,Zaslanie dopliujucej
dokumentacie verejného obstardvania k Rozhodnutiu o preruseni konania Uradu pre verejné
obstaravanie ¢islo 11715-7000/2017-ODII/3* z 2. 8. 2017 a dia 9. 8. 2017 kontrolovany
dorucil uradu listy ¢. 4607/2017/2 ,DOPLNUJUCA INFORMACIA k zaslaniu dokumentécie
z verejného obstardvania k Rozhodnutiu o preruseni konania Uradu pre verejné obstaravanie
¢islo 11715-7000/2017-OD11/3* z 8. 8 2017 a opakovane list ¢. 4607/2017/1 ,,Zaslanie
doplitujicej dokumentacie verejného obstaravania k Rozhodnutiu o preruseni konania Uradu
pre verejné obstaravanie Cislo 11715-7000/2017-ODII/3* z 2. 8. 2017, prostrednictvom
ktorych kontrolovany doplnil dokumentéciu a vysvetlenia tykajuce sa predmetného verejného
obstardvania.

Vzhl'adom na to, Ze Urad nésledne zistil, Ze predlozend dokumenticia neobsahuje vSetky
dokumenty, resp. obsahuje urcité nezrovnalosti, ktoré je nevyhnutné odstranit’ pre objektivne
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posudenie  skutkového  stavu  veci, poziadal urad  kontrolovaného  listom
¢. 11715-7000/2017-ODI1/4 ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie
vo veci konania o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo 16. 8. 2017,
doru¢enym kontrolovanému dna 21. 8. 2017 o jej doplnenie v lehote do 10 pracovnych dni

odo dina dorucenia predmetnej vyzvy.

Dna 5. 9. 2017 dorucil kontrolovany tradu list ¢. 4607/2017/2 ,,Zaslanie doplnenia
kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskimanie ikonov kontrolované¢ho po uzavreti
zmluvy* z 28.8. 2017 adna 19. 9. 2017 dorucil kontrolovany uradu list ¢. 4607/2017/3
»Doplnenie dokumentacie vo veci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy k zakazke ,,Oprava havarie strechy — zimny Stadion Humenné*“*“ z 13. 9. 2017, pricom
tieto listy obsahovali vyjadrenia kontrolovaného a doplnenie dokumentacie.

Urad nasledne z dovodu potreby posudenia otdzok odborného charakteru poziadal
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekciu verejnej spravy, odbor Zzivnostenského
podnikania, Drieflova 22, 826 86 Bratislava (dalej len ,MV SR*) listom
¢. 11715-7000/2017-ODII/6 ,,Opravnenie poskytnit’ predmet zdkazky — ziadost’ o odborné
stanovisko™ z 25. 9. 2017, ktory bol doruceny postou 29. 9. 2017, o poskytnutie odborného
stanoviska v rozsahu odpovedi na polozené otdzky tykajice sa opravnenia uskuto¢nit’ predmet
zakazky. Zuvedeného dovodu turad rozhodnutim ¢. 11715-7000/2017-ODIU/S prerusil
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 173 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ vyssie uvedené odborné stanovisko.

Dna 27. 10. 2017 bol uradu doruceny list ¢. SVS-OZP-2017/034403-002 ,,Vyjadrenie
k Zziadosti o odborné stanovisko* z 26. 10. 2017 (d’alej len ,,odborné stanovisko*), v ktorom
MV SR odpovedalo tradu na nim polozené odborné otazky tykajuce sa opravnenia
uskutocnit’ predmet zakazky.

Urad listom ¢. 11715-7000/2017-ODII/7 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy* zo 14. 11. 2017 (d’alej
len ,,vyzva na vyjadrenie*), doru¢enym kontrolovanému dia 22. 11. 2017, v zmysle § 173
ods. 13 zikona o verejnom obstardvani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, a to v lehote 5 pracovnych dni odo dna doruCenia tejto vyzvy. Zaroven urad
v predmetnej vyzve uviedol, Ze lehota podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia
lehoty na jeho dorucenie, podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor.

Kontrolovany nasledne doruéil tradu list & 4607/2017/4 ,Ziadost o prediZenie lehoty
na vyjadrenie ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy k zdkazke ,Oprava havarie strechy — zimny Stadion Humenné“*
z 28. 11. 2017, prostrednictvom ktorého poziadal tirad o predizenie lehoty na dorucenie
pisomného vyjadrenia k zistenym skutocnostiam uvedenym vo vyzve na vyjadrenie o 10 dni.
Urad listom ¢&. 11715-7000/2017-ODII/8 . Ziadost o predizenie lehoty - odpoved™
z 28. 11. 2017 oznamil kontrolovanému, e suhlasi s predizenim lehoty na doruenie

predmetného vyjadrenia tradu v zmysle Ziadosti kontrolovaného, a to do 11. 12. 2017.

Urad po preskimani kontrolovanym predloZenej dokumenticie zistil nasledovné
skutoc¢nosti:
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Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani.

Dna 22. 7. 2016 bolo vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 141/2016 pod znackou
11330 — IBP uverejnené Oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania v nadvéznosti
na uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podla § 116 ods. 1 pism. c¢) zédkona
o verejnom obstaravani pri zaddvani vysSie uvedenej zdkazky, ktoré bolo odoslané uradu
zo strany kontrolovaného dna 20. 7. 2016 (d’alej len ,,ozndmenie o pouziti priameho
rokovacicho konania®).

Kontrolovany v bode II.1.4) ,,Stru¢ny opis“ ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho
konania uviedol, ze predmetom zakazky je cit.: ,,Predmetom zadavania zdkazky je odstranenie
havérie strechy na budove zimného $tadiona v Humennom. Oprava havarie bude vykonana
v rozsahu: odstranenie poskodenej PVC folie zo strechy zimného Stadiona, odstranenie plného
klincovaného debnenia, odstranenie poskodenej tepelnej izolacie hr. 120 mm z priestoru
medzi pozdiznymi viznicami a prie¢nymi fosfiami, doplnenie prie¢neho latovania
pre kotvenie navrhnutého debnenia z OSB dosék a izolacia debnenia, ulozenie a kotvenie
streSnej PVC f6lie hr. 2 mm, inStal4cia nového aktivneho bleskozvodu, sandcia oplechovania
atiky, sandcia zaatykového dazd’ového zl'abu vratane vyspadovania a sanacia odvetravacieho
otvoru na vrchole strechy.*

Kontrolovany v bode 11.1.7) ,,Celkova hodnota obstaravania“ oznamenia o pouZziti priameho
rokovacieho konania uviedol predpokladant hodnotu zikazky vo vyske 406 763,23 EUR
bez DPH.

V zavislosti od typu kontrolovaného a vysky predpokladanej hodnoty zékazky tak ide
o podlimitni zikazku na uskuto¢nenie stavebnych prac vzmysle § 5 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani.

V bode IV.1.1) ,,.Druh postupu® ozndmenia o pouZiti priameho rokovacieho konania v Casti
,»Odovodnenie“ kontrolovany uviedol nasledovné oddvodnenie pouZitia priameho
rokovacieho konania, cit.: ,,Oprava havarie strechy objektu zimného $tadiona na Stefanikovej
- Chemlonskej ulici v Humennom spociva v eliminécii vnikania zrazkovej vody do stresnej
konStrukcie a interiéru objektu zimného Stadiona cez zni¢ent PVC f6liu strechy. V dosledku
mimoriadnej udalosti - silného vetra a dazd’a v prvom jilovom tyzdni 2016, doslo k totdlnemu
zniCeniu prekrytia zipadnej strany strechy zimného Stadiona foliami a k posSkodeniu
aj vychodnej strany strechy (odtrhnutie Casti folie od podkladu a odtrhnutie zaatykovej folie
od zdeformovaného atykového plechu), nasledkom ¢oho je bezprostredne ohrozené zdravie
a zivot zamestnancov Stadiona, nakolko zrazkova voda moéze volne vnikat” do konstrukcie
strechy a tym poskodit’ nosny systém strechy, ktory je z drevenych lepenych nosnikov
a pozdiznych viznic. Preto Mesto Humenné pristipilo k priamemu rokovaciemu konaniu
pre vyber zhotovitela prac pre opravu havarie strechy.*

Kontrolovany v bode V.2.3) ,,Nazov a adresa hospodarskeho subjektu® ozndmenia o pouziti
priameho rokovaciecho konania uviedol: Cast: 1. XXX, (dalej len ,XXX“), Cast:
2. XXX (dalej len
»XXX), Cast’: 3. XXX (dalej len XX X) a Cast’: 4.
XXX (dalej len ,,XXX*).
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Z kontrolovanym predlozenej dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany pouzil pri zadavani
vysSie uvedeného predmetu zakazky postup podl'a § 116 ods. 1 pism. ¢) zékona o verejnom
obstaravani.

Z kontrolovanym predlozenej dokumenticie je zrejmé, ze dna 18. 7. 2016, resp. dia
19. 7. 2016 dorucil vSetkym vysSie uvedenym zaujemcom list ¢. 4524/2016 ,,Vyzva
na rokovanie v priamom rokovacom konani*“ z 13. 7. 2016 (d’alej len ,,vyzva na rokovanie®),
prostrednictvom  ktorého wuvedenych zaujemcov informoval otom, Ze rokovanie
o podmienkach zmluvy sa uskutocni dia 20. 7. 2016 o 10:00 hod. v zasadacke ¢. 201
v budove Mestského tiradu v Humennom.

Z procesu priameho rokovacieho konania uskuto¢nené¢ho dna 20. 7. 2016 vyhotovil
kontrolovany ,,Zéapisnicu z Priameho rokovacieho konania“ (d’alej len ,,zapisnica®).
Zo zapisnice je zrejmé, ze tohto rokovaciecho konania sa zacastnili vSetci vysSie uvedeni
zaujemci. V zapisnici kontrolovany tiez uviedol, Ze na rokovani boli prerokované nasledovné
otazky: charakter a vyzadovany rozsah zdkazky, cena predmetu zakazky, obchodné¢ zmluvné
podmienky, podklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti, orienta¢né terminy, pri¢om
kontrolovany v zapisnici tieto okruhy otdzok aj blizsie Specifikoval. Zo zapisnice je taktiez
zrejmé, ze sa so zaujemcami dohodol, Ze tito predlozia ponuky podla poziadaviek uvedenych
v zapisnici v lehote do 22. 7. 2016 do 14:00 hod., Ze otvaranie ponuk bude 22. 7. 2016
0 14:30 hod. v zasadacke ¢. 201 budovy Mestského uradu v Humennom, ze uchadzaci

vve

cena, a ze lehota viazanosti ponuk je do 31. 8. 2016.

Dna 19. 7. 2016 zriadil kontrolovany komisiu na vyhodnotenie ponuk v zlozeni troch ¢lenov
komisie. VSetci ¢lenovia komisie kontrolovaného podpisali dita 22. 7. 2016 Cestné vyhlasenia
v zmysle § 51 zdkona o verejnom obstaravani.

Z procesu otvarania ponuk uskutocneného dna 22. 7. 2016 vyhotovil kontrolovany ,,Zapisnicu
z otvéarania ponuk v priamom rokovacom konani* (d’alej len ,,zapisnica z otvarania ponuk®).
V zépisnici ¢lenovia komisie uviedli, Ze overili neporuSenost’ ponuk, a Ze jednotlivi uchadzaci
predlozili nasledovné ponuky:

XXX 448 933,03 EUR s DPH
XXX 498 339,52 EUR s DPH
XXX 477 390,32 EUR s DPH
XXX 485 192,56 EUR s DPH

Zo zéapisnice z otvarania ponuk je taktieZ zrejmé, Ze otvarania ponuk sa zcastnil iba zastupca
uchadzaca XXX. Kontrolovany zapisnicu zotvarania ponuk zaslal emailom dia
22.7.2016 vSetkym uchadzaom.

Po otvarani ponuk pristipila komisia kontrolované¢ho k vyhodnoteniu splnenia podmienok
ucasti a vyhodnoteniu poziadaviek na predmet zdkazky, pricom tento proces zachytdva
dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok a poZiadaviek v priamom
rokovacom konani*“ z 22. 7. 2016 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky*). Zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
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ucasti a poziadaviek na predmet zakazky vyplyva, ze komisia kontrolovaného skonstatovala,
ze vsetci uchéadzaci splnili podmienky ucasti a poziadavky na predmet zakazky.

Dna 22. 7. 2016 wuzatvoril kontrolovany s uspesnym uchadzacom XXX Zmluvu
o dielo (d’alej len ,,Zmluva o dielo*), predmetom ktorej je v zmysle ¢l. II ,,Predmet zmluvy*,
oprava havarie strechy zimného $tadiona v Humennom v rozsahu uvedenom v bode 1I.1.4)
Ldtruény opis® oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konania (bod 13. tohto
rozhodnutia).

V zmysle ¢l. V. ,,Cena za dielo” Zmluvy o dielo je cena za realizdciu predmetu zakazky
stanovena vo vyske 448 933,03 EUR s DPH.

Dna 9. 11. 2016 uzatvoril kontrolovany s uspeSnym uchdadzacom XXX Dodatok ¢. 1
k Zmluve o dielo z 22. 7. 2016, predmetom ktorého je v zmysle ¢l. 11 ,,Predmet dodatku®,
oprava havarie strechy zimného Stadiona v Humennom, technickej miestnosti. Cena za prace
uvedené v dodatku bola vzmysle ¢l. V. ,,Cena za dielo”“ tohto dodatku stanovena
na 9 394,38 EUR s DPH. Tento dodatok bol v zmysle vyjadrenia kontrolovaného uzavrety
ako vysledok zad4vania samostatnej zakazky s nizkou hodnotou, pri¢om tato zakazka nebola
predmetom tohto konania o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Dna 29. 7. 2016 bola vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 146/2016 pod znackou
11660 - IPP uverejnend Informacia o vysledku verejného obstaravania, ktord bola odoslana
zo strany kontrolovaného tradu dia 28. 7. 2016.

Vyzva tradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Vo vyzve na vyjadrenie urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti
¢. 1, podl'a ktorej mal arad za to, Ze kontrolovany svojim konanim pri zaddvani predmetne;j
zékazky porusil § 115 ods. 3 v nadviznosti na § 56 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ dna 22. 7. 2016 uzavrel Zmluvu o dielo s uchddzatom XXX, ktory nemal v registri
kone¢nych uzivatel'ov vyhod zapisanych konecnych uzivatel'ov vyhod.

Dalej tirad vo vyzve na vyjadrenie vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skutocnosti €. 2, podla ktorej mal Urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 113
ods. 1 v nadvéznosti na § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti, ked’ nevylucil uchadzaca
XXX z predmetnej podlimitnej zadkazky pre nesplnenie podmienky ucasti, tykajicej sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V tradom stanovenej lehote, konkr. diia 11. 12. 2017 dorucil kontrolovany prostrednictvom
listu €. 4607/2017/4 ,,Vyjadrenie ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy k zédkazke ,,Oprava havarie strechy — zimny S$tadion
Humenné*“*“ z 8. 12. 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie*) vyjadrenie. Predmetné vyjadrenie dorucil
kontrolovany dna 11. 12. 2017 emailom adna 12. 12. 2017 v listinnej podobe

prostrednictvom poSty. Vo vyjadreni kontrolovany v stvislosti so zistenou skutocnostou €. 1
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37.

uviedol, ze priznava Ciastocné pochybenie, avSak kontrolovany zaroven podotkol, ze Gspesny
uchadza¢ XXX sa nasledne zapisal do prisluSného registra, z coho ma nepochybne vyplyvat,
ze v danom pripade nejde o schrankovu firmu, ktora by chcela imyselne obchadzat’ zékony.

Kontrolovany vo vyjadreni v suvislosti so zistenou skuto¢nostou ¢. 2 uviedol,
Ze zastava nazor, ze nie je povinnost'ou kontrolovaného skimat’ do detailov, ¢i stavbyveduci,
ktorého do navrhu Zmluvy o dielo uviedla spolo¢nost XXX je zapisany do registra
opravnenych osdb vedeného Slovenskou komorou stavebnych inzinierov. Kontrolovany
uvadza, Ze ak dodavatel’ uviedol do zmluvy o dielo XXX ako stavbyveduceho predmetne;j
stavby, je zodpovednost dodavatela, ze XXX ma vsetky doklady a registracie, ktoré su
potrebné na vykon takejto innosti.

Kontrolovany dalej vo vyjadreni v suvislosti so zistenou skutocnostou ¢. 2 uviedol,
ze prislusnym stavebnym tradom bolo na uskuto¢nenie predmetnych stavebnych prac vydané
oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav, aztoho dovodu Mesto Humenné zistovalo,
¢i ma XXX vpredmete podnikania zapisani cinnost ,,Uskuto¢iiovanie stavieb
aich zmien®, a¢i je vnavrhu zmluvy o dielo uvedeny zodpovedny stavbyvedici. Podla
kontrolovaného, ak XXX nebol zapisany v zozname stavbyveducich vedenom Slovenskou
komorou stavebnych inzinierov, ¢i nemal na takato cinnost' prislusné Zivnostenské
opravnenie, je to zalezitost’ aj zodpovednost’ uchadzaca XXX
anie kontrolovaného, az toho dovodu kontrolovany nie je zodpovedny za tuto zistenu
skutocnost’.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni v stvislosti so zistenou skuto¢nostou ¢. 2 tiez poukazal
na princip hospodarnosti a efektivnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom v tejto suvislosti kontrolovany uviedol, ze v sulade s § 116 zakona
o verejnom obstaravani mohol vzhladom na vzniknutd mimoriadnu udalost’ a vzniknuta
¢asovu tiesen uzatvorit’ zmluvu priamo s jednym vybranym zaujemcom. Kontrolovany vsak
napriek tejto skuto€nosti vyzval na rokovanie viacerych zdujemcov azmluvu uzavrel
nakladaniu s majetkom mesta, nakol’ko ostatni uchadzaci predloZili ponuky o 28 457,29 EUR,
resp. 0 36 259,53 EUR, resp. 0 49 406,49 EUR viac ako uspeSny uchadzac.

Kontrolovany ako prilohu vyjadrenia predlozil uradu dokument ,,Oznamenie k ohléseniu
stavebnych Uprav ,,Oprava havarie streSnej krytiny strechy objektu zimného Stadiona
v Humennom** z 25. 7. 2016 (dalej len ,,ohlasenie stavebnych uprav®), z ktorého vyplyva,
ze Obec Kamenica nad Cirochou ako prisluSny stavebny irad nema namietky proti realizacii
predmetnych stavebnych tprav.

Pravny ramec

Podl'a § 116 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel vyzve
na rokovanie jedného vybran¢ho zaujemcu alebo viacerych vybranych zaujemcov, s ktorymi
rokuje o podmienkach zmluvy, ak zdkazka na dodanie tovaru, na uskutoc¢nenie stavebnych
prac alebo na poskytnutie sluzby sa zaddva z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobene;]
verejnym obstaravatel'om, ktordi nemohol predvidat’, a vzhI'adom na vzniknutu €asovi tiesen
nemozno postupovat podl'a § 109 az 111 alebo § 113 a 114.
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Podl'a § 115 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani povinnosti podla § 56 suvisiace
s registrom kone¢nych uzivatelov vyhod sa vztahuju na podlimitni zédkazku zaddvanu
bez vyuzitia elektronického trhoviska.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie
uzavriet’ zmluvu, koncesnii zmluvu alebo ramcovi dohodu s uchadzacom alebo uchadza¢mi,
ktori nemaju v registri konecnych uzivatel'ov vyhod zapisanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod,
alebo ktorych subdodavatelia podla odseku 16, ktori su verejnému obstaravatelovi
a obstaravatel'ovi znami v Case uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
nemaju v registri konecnych uzivatel'ov vyhod zapisanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod.

Podl'a § 159 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani register konecnych uzivatel'ov vyhod
je informacny systém verejnej spravy, ktorého spravcom je trad a ktory obsahuje udaje
o kone¢nych uzivatel'och vyhod.

Podla § 159 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani urad zverejituje na svojom webovom sidle
v registri konecnych uzivatel'ov vyhod tdaje podla § 153 ods. 1 pism. a), b), d) a e), zoznam
¢lenov Statutdrneho organu s uvedenim mena a priezviska, zoznam kone¢nych uzivatel'ov
vyhod s uvedenim mena, priezviska, adresy pobytu kone¢ného uZzivatel'a vyhod s uvedenim
odseku, pismena a bodu ustanovenia § 11, na zdklade ktorého bol konecny uzivatel’ vyhod
uréeny a udaj, ¢i kone¢ny uzivatel’ vyhod je verejnym funkciondrom.

Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani podlimitnych zdkaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel postupuje podla prvej casti
a druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§28 ods.2az4,§29,§300ds. 5az22,§31,§45a§ 62.

Podla § 116 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel moéze poziadat
zaujemcu alebo zaujemcov o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti.

Podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani verejného obstaravania
sa moZe zucastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky Ucasti tykajuce sa osobného postavenia:
je opravneny dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podla § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. e) doloZenym dokladom
o opravneni dodavat’ tovar, uskutoctiovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu, ktory
zodpoveda predmetu zakazky.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
Pravne posudenie uradom
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Zistena skutoc¢nost’ €. 1:

Kontrolovany ako objednavatel uzavrel dia 22. 7. 2016 Zmluvu o dielo s speSnym
uchadzacom XXX ako zhotovitel'om na predmet zdkazky.

V informa¢nom systéme uradu registra kone¢nych uzivatelov vyhod, zriadenom a vedenom
vtom Case uradom, sa medzi koneCnymi uzivatelmi vyhod UspeSny uchadzac
XXX nenachédza.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenom vo vyjadreni o tom, ze UspeSny uchadzac
XXX sa nasledne zapisal do prislusného registra vyhod zc¢oho vyplyva,
ze nejde o schrankovil firmu urad uvadza, ze toto tvrdenie kontrolovaného je irelevantné,
nakolko z § 115 ods. 3 v nadvédznosti na § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze verejny obstardvatel nesmie uzavriet zmluvu s uchadzaCom, ktory nemd zapisanych
kone¢nych uzivatel'ov vyhod v registri konecnych uzivatelov vyhod. V tejto suvislosti urad
pre Uplnost’ uvadza, ze z vypisu z Registra partnerov verejného sektora je zrejmé, ze uchadzac
XXX sa az dna 20. 5. 2017 sice zapisal ako partner verejného sektora, avSak urad uvadza, ze
dodato¢ny zéapis do registra partnerov verejného sektora neméze konvalidovat’ a nekonvaliduje
poruSenie § 115 ods. 3 v nadvéznosti na § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Po prehladani registra kone¢nych uzivatelov vyhod turad konStatuje, Ze uchéadzac
XXX nie je zapisany v predmetnom registri, ateda mad za to, ze kontrolovany
aj napriek povinnosti, ktorda mu vyplyva z § 115 ods. 3 v nadvédznosti na § 56 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, uzavrel zmluvu s uchddzaCom, ktory nemal zapisanych konecnych
uzivatelov vyhod v registri konecnych uzivatel'ov vyhod, ¢im postupoval v rozpore s § 115
ods. 3 v nadvéznosti na § 56 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pricom uvedené konanie
kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko skutoc¢nost,
ze uchadza¢ nema zapisanych konecnych uzivatel'ov vyhod v registri koneénych uzivatel'ov
vyhod, je zdkonnou prekaZzkou pre uzavretie zmluvy.

Zistena skutoc¢nost’ €. 2:

Kontrolovany v bode II.1.4) ,,Struény opis“ ozndmenia o pouZziti priameho rokovacieho
konania uviedol, Ze predmetom =zakazky je, cit.: ,Predmetom zadavania zakazky
je odstranenie havarie strechy na budove zimného Stadidna v Humennom. Oprava havarie bude
vykonand v rozsahu: odstranenie poSkodenej PVC f{6lie zo strechy zimného Stadiona,
odstranenie plného klincovaného debnenia, odstranenie poSkodenej tepelnej izolacie
hr. 120 mm z priestoru medzi pozdiznymi viznicami a prie¢nymi fosiiami, doplnenie prieéneho
latovania pre kotvenie navrhnutého debnenia z OSB dosdk a izoldcia debnenia, uloZenie
a kotvenie stresSnej PVC fo6lie hr. 2 mm, inStaldcia nového aktivneho bleskozvodu, sanacia
oplechovania atiky, sandcia zaatykového dazd’ového Zl'abu vratane vyspadovania a sanicia
odvetravacieho otvoru na vrchole strechy.*

Z procesu priameho rokovacieho konania uskutocneného dia 20. 7. 2016 vyhotovil
kontrolovany zapisnicu. Zo zapisnice je okrem in¢ho zrejmé, ze kontrolovany od uchadzacov
vyzaduje dokument preukazujlici splnenie podmienky ucasti, ato, cit.: ,,- Kopiu dokladu
o opravneni dodavat’ tovar, uskuto¢novat stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu v oblasti
predmetu zékazky; a - Zmluvu odielo podpisani opravnenou osobou/osobami konat’
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za uchadzaca s vyplnenym vykazom vymer podla vzoru, ktory dostali zaujemcovia
na dnesnom rokovani.*

V prilohe listu ¢. 4607/2017/1 ,,Zaslanie dopliujucej dokumentacie verejného obstaravania
k Rozhodnutiu o preruSeni konania ¢. 11715-7000/2017-ODII/3“ z2. 8. 2017, ktory zaslal
kontrolovany  uradu  kontrolovany  uviedol, cit.: ,(..)  Spolo¢nost’ XXX,
nezabezpecovala Ziadne prace prostrednictvom subdodavatelov (...)"“.

Uspesny uchadzaé XXX vo svojej ponuke predlozil nasledovné dokumenty: svoj vypis
z obchodného  registra z20. 7. 2016, podpisany navrh Zmluvy o dielo,
kde bol ako stavbyveduci uvedeny p. XXX a vyplneny vykaz vymer s navrhovanou cenou za
predmet zakazky.

Z dokladu ,,Vypis z obchodného registra“ z 20. 7. 2016 tspesného uchadzaca XXX vyplyva, ze
predmetom c¢innosti tohto uchadzaca v ¢ase predlozenia ponuky boli:

- vypracovanie dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb
a zmien tychto stavieb,

- vykon ¢innosti vedenia uskuto¢iiovania stavieb na individualnu rekreédciu, prizemnych
stavieb a stavieb zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2
a vysku 15 m, drobnych stavieb a ich zmien,

- vykon ¢innosti stavebného dozoru,

- pripravné préce k realizacii stavby,

- uskutocnovanie stavieb a ich zmien,

- dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov,

- kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatel'om zivnosti (vel'koobchod),

- sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu,

- sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti sluzieb,

- sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti vyroby,

- nakladnd cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnost'ou do 3,5 t vratane
pripojného vozidla,

- prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych neZ zékladnych sluzieb spojenych
s prendjmom,

- prengjom hnutelnych veci,

- administrativne sluzby,

- reklamné a marketingové sluzby,

- (istiace a upratovacie sluzby,

- vedenie uctovnictva.

57. Urad z dovodu potreby postidenia otazok odborného charakteru poziadal MV SR listom

¢. 11715-7000/2017-OD11/6 ,,Opravnenie poskytnut predmet zdkazky — Ziadost' o odborné
stanovisko® z 25. 9. 2017, ktory bol doruceny posStou dia 29. 9. 2017, o poskytnutie
odborného stanoviska v rozsahu odpovedi na tri niz§ie uvedené otazky tykajliice sa opravnenia
poskytnutia predmetu zékazky, cit.: ,,1. Bol GspeSny uchadza¢ v danom pripade opravneny
poskytnut’ predmet zékazky?

2. Vopripade, ak uspeSny uchddza¢ nebol opravneny poskytnut’ predmet zékazky,
konkretizujte predmet podnikatel'skej ¢innosti, na zaklade ktorej by bol podnikatel’sky subjekt
opravneny poskytnut’ dany predmet zékazky.
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3. Je podnikatel'sky subjekt opravneny vykondavat cinnost’, ktord svojim zatriedenim patri
pod remeselnu resp. viazanu zivnost, ak takuto zivnost nemd zapisanu v Zivnostenskom
registri, avSak jej zamestnanec disponuje vyuénym listom, ktory by ho na prevadzkovanie
takejto zivnosti opravioval?«.

V odbornom stanovisku, MV SR odpovedalo uradu na nim polozené odborné otazky tykajuce
sa opravnenia na uskutocnenie stavebnych prac, ktoré su predmetom zdkazky. MV SR
v tomto odbornom stanovisku okrem iné¢ho uvédza, cit.: ,,(...) Vzhl'adom na otazky, ktoré
vyplynuli z obsahu listu ohl'adne predmetnej zdkazky povazujeme za potrebné objasnit’
primarne okolnosti, za ktorych je mozné vykonavat volni (neregulovanu) zivnost
,,uskuto¢novanie stavieb a ich zmien®.

V praxi treba primarne rozliSovat, ¢i ide o prace v ramci zmluvy o dodavke stavby alebo
zmluvy na vykonavanie ciastkovych préac.

Za vychodiskovy pravny stav rieSenia daného a stvisiacich pripadov treba povazovat
premisu, podl'a ktorej osoba s opravnenim na uskutoCiiovanie stavieb a ich zmien modze
na zadklade svojej zédkazky o dodavke stavby (dodavka stavebného diela Specifikovaného
v stavebnom povoleni) realizovat’ vSetky pradce na danej stavbe od pociatku az do konca.
Je to dané tym, Ze realizaciu stavby moze uskuto¢nit’ v sulade so stavebnym zdkonom
iba za podmienky, Ze na kazdej takejto stavbe je ustanoveny odborny garant na ucely vedenia
uskutocnovania stavby stavbyveduci, na ucely vedenia uskuto¢iiovania jednoduchych stavieb
stavebny dozor, v oboch pripadoch v postaveni osob vykonavajucich vybrani cinnost’
vo vystavbe podla stavebného zakona a v postaveni 0s6b vykonavajucich regulovant viazanu
zivnost’ podla Zivnostenského zdkona. Na vykonédvanie samostatnych ¢iastkovych stavebnych
prac je potrebné osobitné zivnostenské opravnenie.

Z predlozeného podkladu — zmluvy o dielo vyplyva, ze za cely priebeh realizacie, za odborné
a vCasné vykonanie prac a za vedenie stavebného dennika bol uréeny odborny garant
(stavbyveduci).

Konkrétne k Vami polozenym otazkam:

1. Ak bol, vzhladom k predmetu zdkazky vyhldsenej verejnej sutaze, vyzadovany taky
odborny zasah do budovy, na ktory bolo potrebné ziskat’ stavebné povolenie, alebo vykonat’
aspoil ohldsenie stavebnému uradu a odborné priace na tejto stavbe boli zabezpecované
prostrednictvom osoby v postaveni odborného garanta, potom podnikatel'sky subjekt
s predmetom podnikania ,Uskutocfiovanie stavieb a ich zmien* je opravneny
na ich vykonanie. V_opanom pripade sa vyzaduje, aby podnikatel'sky subjekt za uvedenym
ucelom ziskal osobitné Zivnostenské oprdvnenie v _danom pripade na .strecharske prace®.
Z predloZeného podkladu (vypisu z obchodného registra) st zrejmé informacie o opravneni
dotknutého podnikatel'ského subjektu na uskutociovanie stavebnych prac s ustanovenym
stavebnym dozorom.

2. Odpoved’ uvedena v bode 1.

3. Kazdy podnikatel'sky subjekt je opravneny vykondvat’ iba taku ¢innost/Zivnost’, na ktort
ma vydané Zivnostenské opravnenie. V pripade, e nespita odborna spdsobilost
pri regulovanych (remeselnych alebo viazanych) zivnostiach je moZzné, aby splnenie
podmienky odbornej spdsobilosti riesil cez institut zodpovedného zastupcu, ktory v zmysle
§ 11 ods. 1 Zivnostenského zdkona musi byt’ pri prevadzkovani Zivnosti v pracovnom pomere
k podnikatel'ovi, s vynimkou taxativne urcenych pripadov uvedenych v tomto ustanoveni
zivnostenského zékona.*
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Z ¢l IX ods. 9. 7. ndvrhu Zmluvy o dielo vyplyva, Ze, cit.: ,,Za cely priebeh realizacie,
za odborné avcasné vykonanie prac podla tejto ZoD aza vedenie stavebného dennika
je zodpovedny stavbyveduci zhotovitela XXX.*

Kontrolovany v liste ¢. 4607/2017/3 ,Doplnenie dokumentacie vo veci konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy k zakazke ,,Oprava havarie strechy
— zimny S$tadion Humenné*“ z 13.9. 2017 adresovanom uradu, poukazal na skuto¢nost’,
ze u uspesné¢ho uchadzaca pracovala na predmete zakazky aj osoba, p. XXX, ktory disponuje
vyuénym listom v odbore 02-72-2 klampiar — stavebna vyroba, vydany Strednym odbornym

ucilistom stavebnym v KoSiciach.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze uspeSny uchadza¢ XXX zabezpecCoval predmetné
stavebné prace na zimnom Stadione v Humennom prostrednictvom stavbyvedtceho, p. XXX,
ktory zaroven disponuje vyssie uvedenym vyucénym listom.

Na zéklade uveden¢ho, urad uvadza, ze z odborného stanoviska vyplyva, ze ak v danom
pripade bolo potrebné ziskat’ stavebné povolenie, alebo vykonat’ aspoii ohldsenie stavebnému
uradu, tak UspeSny uchddza¢ XXX musi mat oprdvnenie na uskutoctiovanie stavieb
a ich zmien a zarovenl musi mat’ stavbyveduceho v postaveni odborného garanta.

V suvislosti s uvedenym turad poukazuje na skuto¢nost, Ze z vypisu zo Zzivnostenského
registra XXX vyplyva, Ze XXX maé sice oprdvnenie na uskutoc¢iiovanie stavieb a ich zmien,
avsak stavbyveduci XXX nemohol byt v postaveni odborného garanta v zmysle odborného
stanoviska, nakol’ko, tak ako to vyplyva zo zoznamu, registra a evidencie opravnenych osob
vedenom Slovenskou komorou stavebnych inzinierov, osoba s menom XXX nie je evidovana
ako osoba opravnena vykonavat’ ¢innost’ stavbyvediceho a taktiez, tak ako to vyplyva zo
zivnostenského registra, osoba s menom XXX nedisponuje ani zivnostenskym opravnenim na
vykon ¢innosti stavbyvedutceho.

Z odborného stanoviska vyplyva, Ze napriek tomu, ze XXX ma vyucny list v odbore 02-72-2
klampiar je tato skuto¢nost’ irelevantna, nakol’ko XXX
nie je uuspesného uchadzaca XXX zapisany ako zodpovedny zastupca pri Ziadnej
zo zivnosti, ktorymi XXX disponuje.

Urad po preskamani predlozenych dokladov vratane predlozeného ohlasenia stavebnych
uprav, ako aj vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti uvadza, ze dspeSny uchadzaé XXX
nesplnil podmienku ucasti, tykajicu sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e)
zékona o verejnom obstaravani.

Napriek uvedenému vSak zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tUcasti
a poziadaviek na predmet zdkazky vyplyva, Ze komisia kontrolovaného skonStatovala,
ze vSetci uchadzaCi, vratane uspesného uchadzaca XXX splnili podmienky tucasti
a poziadavky na predmet zakazky.

Z predloZenej dokumentacie je zrejmé, Ze uchadza¢ XXX sa stal GispeSnym uchiadzacom v
predmetnej podlimitnej zdkazke a kontrolovany s nim dna 22. 7. 2016 uzatvoril Zmluvu
o dielo.

Vychédzajic z vysSie uvedenych ustanoveni je verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti povinny z prislusného predloZeného dokladu posudit’,
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70.

71.

72.

73.

74.

¢i uchadzaé alebo zaujemca spiiia ti ktord podmienku uasti a v zavislosti od vysledku
vyhodnotenia nasledne zvolit’ postup podla zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Zze v predmetnom pripade mal Kontrolovany v ramci procesu vyhodnotenia
splnenia podmienok tucasti postupovat v sulade s § 113 ods. 1 v nadviznosti
na § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, a teda vylucit’ uchadzaca
XXX z dévodu, Ze nesplnil podmienku tcasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o
verejnom obstaravani, nakol’ko nepreukézal, Ze je opravneny uskutoCiiovat’ stavebné prace,
ktoré boli predmetom zadavanej podlimitnej zakazky.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti urad konstatuje, ze uchadzac XXX
bez splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani,
bol neopravnene zo strany komisie kontrolovaného vyhodnoteny ako tuspesny uchadzac
spifajuci podmienku Géasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, a teda
kontrolovany postupoval v rozpore s § 113 ods. 1 v nadviiznosti na § 40 ods. 6 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v danom pripade mal byt uvedeny uchadzac
vyliceny z predmetnej podlimitnej zdkazky pre nesplnenie predmetnej podmienky ucasti.

V nadviznosti na uvedené urad d’alej konstatuje, ze nakol'’ko bol uchadza¢ XXX neopravnene
zo strany komisie vyhodnoteny ako uchadzac, ktory splnil podmienku ucasti podla § 32 ods.
1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, boli vnesené pochybnosti
do procesu posudzovania splnenia podmienok tucCasti v predmetnej zdkazke, a teda
kontrolovany postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
a to principom transparentnosti.

V suvislosti s tvrdenim  kontrolovaného o tom, ze je =zélezitostou a zodpovednostou
uchadzaca XXX anie kontrolovaného skutocnost, ze XXX nebol zapisany v zozname
stavbyvedtcich vedenou Slovenskou komorou stavebnych inZinierov urad nesuhlasi.
V danom pripade je zrejmé, Ze na posudenie skutocnosti, ¢i dany uchadzac splnil stanovenu
podmienku UcCasti nepostacuje zistenie kontrolovaného otom, Ze dany uchadzac
mé v predmete podnikania c¢innost UskutoCfiovanie stavieb aich zmien a zaroven
v ndvrhu Zmluvy o dielo ako aj v Zmluve o dielo uviedol stavbyveduceho. V pripade,
ak by kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani danej podmienky ucasti ddsledne,
tak by zistil, Ze tento uchadza¢ tito podmienku ucasti nesplnil.

V stvislosti s tvrdenim kontrolovaného o tom, Ze z jeho strany by v pripade, ak by vybral
iného z vymenovanych uchadzacov iSlo o nehospodarne nakladanie s majetkom mesta,
nakol’ko tito predlozili o niekol’ko tisic eur vysSie ponuky, urad uvadza, Ze ide o hypotetické
a irelevantné tvrdenia, ktoré nie si predmetom tejto zistenej skuto€nosti a uvedené tvrdenia
ziadnym spdsobom nezbavuji kontrolovaného zodpovednosti, Ze postupoval v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na ziklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti uUrad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 113 ods. 1 v nadviznosti na § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to principom
transparentnosti, ked’ nevylucil uchddzata XXX z predmetnej podlimitnej; zdkazky pre
nesplnenie podmienky Ucasti, tykajliicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e)
zékona o verejnom obstaravani.
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80.

Urad sucasne konstatuje, ze vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, ateda Ze ide
o uspesného uchadzaca, sktorym kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo, konanie
kontrolovaného v predmetnom pripade malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruseniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené¢ poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovanym svojim postupom v pouzitom postupe zadavania zakazky postupoval
V rozpore:

- s § 115 ods. 3 v nadvéznosti na § 56 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked dna
22. 7. 2016 uzavrel Zmluvu o dielo s uchadzatom XXX, ktory nemal v registri kone¢nych
uzivatelov vyhod zapisanych koneénych uzivatel'ov vyhod, priCom toto porusSenic malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania,

- s § 113 ods. 1 v nadviznosti na § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti, ked’ nevylacil uchadzaca
XXX z predmetnej podlimitnej zadkazky pre nesplnenie podmienky ucasti, tykajicej sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, pri¢om toto
porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruSeniam zdkona o verejnom
obstaravani, Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporuca kontrolovanému, aby pri druhovo rovnakej veci v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani nepodpisal zmluvu suchddzacom, ktory ma povinnost’ zapisat
sa do registra partnerov verejného sektora, a ktory v tomto registri zapisany nie je. Urad
taktiez odporuca kontrolovanému, aby k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti
pristupoval ddslednejsie a postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a dosledne
sa zaoberal skutocnost’ou, ¢i uspesny uchadzac je opravneny uskutociiovat’ stavebné prace.

Na zéklade uveden¢ho bolo v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy potrebné rozhodnit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu tiradu moze kontrolovany podla § 177 ods. 1 aods. 5 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov tradu podat odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O.Box 98, 820 05 Bratislava,
do 10 dni odo dna dorufenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov
a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 kontrolovanému a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ dinom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

XXX
povereny riadenim odboru dohl'adu II
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Rozhodnutie sa doruci
1. Mesto Humenné, Kukorelliho 34, 066 01 Humenné.
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