Bratislava 20. 11. 2017
Cislo: 12981-7000/2017-0ODII/8

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v konani o preskumanie
ukonov osoby podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani)
SAWPI, s.r.o., M. R. Stefanika 10/44, 038 61 Vruatky (dalej len ,kontrolovany*)
pred uzavretim zmluvy na zéklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavane;j
nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru na predmet ,,Inovacia procesu v pivovare MARTINs*
ktora bola vyhlasend uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstardvania &. 231/2016 z 28. 11. 2016 pod znackou 16049 - MST a v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie €. 2016/S 228 z 25. 11. 2016 pod znackou 414983, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy na zadklade podnetu kontrolovaného na vykon
kontroly nim zadavanej zakazky podla § 174 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) bol dia 11. 7. 2017 dorudeny list
»Sprievodny list“ zo 7. 7. 2017 od kontrolovaného, obsahom ktorého bol podnet
kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej nadlimitnej zakazky pred uzavretim zmluvy
podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 zdkona o Vverejnom obstardvani
na dodanie tovaru na predmet ,,Inovacia procesu v pivovare MARTINs®, ktora bola vyhlasena
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 231/2016 z 28. 11. 2016 pod znackou 16049 - MST a v Uradnom vestniku
Europskej tnie ¢. 2016/S 228 z 25. 11. 2016 pod znackou 414983.

Podl'a § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani tirad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom
obstaravani ustanovenych zdkonom o verejnom obstardvani.

Podla § 169 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,

pred ukoncenim sutaze navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo

pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie 0 preskiimanie ukonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zékazky alebo
koncesie,

€) na zéaklade podnetu uradu vlady alebo

d) na zaklade namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podrla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o nadlimitnti zakazku alebo koncesiu,
financovani ¢o aj z Casti z prostriedkov Eurdpskej unie, kontrolovany je povinny
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ iradu podnet podl'a odseku 1 pism. b).

Listom ¢. 12981-7000/2017-ODII/1 ,,Vyziadanie predbeznych zaverov z finan¢nej kontroly
verejného obstaravania® z 19. 7. 2017, dorucenym 25. 7. 2017, urad poziadal Slovensku
inovani a energeticki agenturu, Bajkalska 27, 827 99 Bratislava (dalej len ,,SIEA®)
ako Sprostredkovatel'sky orgadn pre Operaény program Vyskum a inovacie o dorucenie
predbeznych zaverov z financ¢nej kontroly predmetného verejného obstaravania.

Diia 2. 8. 2017 bol tradu od SIEA dorudeny list &. 2017/ESIF/11209 ,,Informacia k vyziadaniu
predbeznych zaverov z finan¢nej kontroly verejného obstaravania“ z 31. 7. 2017, v ktorom
SIEA uviedla predbezné zavery z finan¢nej kontroly.

Podla § 171 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) aZ c¢) a 0ds. 3 a 4 sa zacina dilom doruc¢enia
ozndmenia o zacati konania kontrolovanému. Predmetné ozndmenie bolo kontrolovanému
dorucené dna 12. 8. 2017 listom ,,Ozndmenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* ¢. 12981-7000/2017-ODII/2 zo 7. 8. 2017, ktorym
urad sucasne vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani
dorucil uradu kompletni dokumentaciu v origindli k danému verejnému obstaravaniu, ktora
nebola stucastou podnetu kontrolovaného na vykon kontroly, ak takou disponuje alebo
potvrdenie skuto¢nosti, Ze dokumenticia predlozena kontrolovanym je kompletna,
a ze neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viaZzuce sa K postupu zadavania
predmetnej zadkazky, a to v lehote piatich pracovnych dni odo dita dorucenia predmetného
oznamenia.

Podla § 173 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani dorucenie namietok a zacCatie konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného nema odkladny G¢inok na konanie kontrolovaného;
ustanovenia § 52 ods. 2 a § 56 ods. 8 tym nie su dotknuté.

Podl'a § 173 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani irad moze vydat’ predbezné opatrenie,
ktorym pozastavi konanie kontrolovaného najdlhSie do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia podla § 174 alebo § 175. Rozhodnutim o predbeZznom opatreni moéze trad
rozhodnut’, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému, neplynu.

Nakol’ko zacatie konania o preskimanie konov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy nema
podla § 173 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani odkladny ucinok na konanie
kontrolovaného, trad sa vydanim predbeZného opatrenia podla § 173 ods. 11 zdkona
0 verejnom obstaravani rozhodol pozastavit' konanie kontrolovaného v predmetnej zakazke
a zaroven rozhodol, ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani
a lehoty, ktoré urcil kontrolovany neplynq, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstardvani vydaného v konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Ulelom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
je preskimanie postupu kontrolovaného pri zadavani zédkazky a postidenie objektivneho stavu
veci z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a jeho suladu so zdkonom o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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obstaravani. Postup zadavania predmetnej zakazky je v §tadiu pred uzavretim zmluvy a d’alSie
konanie kontrolovaného by mohlo ohrozit’ ti¢el konania o preskimanie ikonov kontrolované¢ho
pred uzavretim zmluvy. Z uvedeného dovodu tUrad predbeznym = opatrenim
¢.12981-7000/2017-ODI1/3-PO zo 7. 8. 2017 preukazatel'ne doruc¢enym 12. 8. 2017, pozastavil
konanie kontrolovaného v danom postupe zadavania zakazky, z coho plynie kontrolovanému
povinnost zdrzat' sa akéhokol'vek konania v predmetnom postupe zaddvania zakazky
do skoncenia konania o preskimanie ikonov kontrolovaného.

Na =zaklade tohto predbezného opatrenia vznikla kontrolovanému povinnost zdrzat
sa az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zdkona
0 verejnom obstaravani vydaného v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy akéhokol'vek konania, ktorym by ohrozil Gi¢el tohto opatrenia.

Urad podla § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani rozhodne v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného do 30 dni odo dna dorucenia kompletnej dokumentacie v originali
uradu.

Kontrolovany dna 16. 8. 2017 dorucil tradu list ,,Sprievodny list“ z 15. 8. 2017, v prilohe
ktorého sa nachadzalo ,,Cestné vyhlasenie, v ktorom uviedol, ze uradu predlozil kompletnu
dokumentaciu a neeviduje a neuchovava ziadne d’alsie dokumenty viazuce sa k postupu
zaddvania predmetnej zakazky. Po preskimani dokumentacie predlozenej kontrolovanym trad
zistil, Ze dokumentéiciu tykajucu sa predmetného verejného obstardvania nebolo mozné
povazovat’ za kompletnt, a preto vydal 31. 8. 2017 rozhodnutie ¢. 12981-7000/2017-ODI1/4
o preruseni konania, ktorym prerusil konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného a v zmysle
§ 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu kompletn
dokumentaciu v originali do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené 4. 9. 2017.

Dna 7. 9. 2017 dorucil kontrolovany uradu list ,,Konanie 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného — zaslanie kompletnej dokumentacie v origindli — doplnenie absentujicich
dokladov®, prostrednictvom ktorého predlozil uradu pozadované dokumenty a vyjadrenia
tykajlce sa predmetného verejného obstaravania.

Dal§im preskiimanim dokumentacie trad zistil, Ze predlozena dokumentacia neobsahuje vietky
dokumenty, resp. obsahuje urcité nezrovnalosti, ktoré je potrebné pre objektivne postidenie veci
odstranit,, a z uvedeného dovodu tirad listom ¢. 12981-7000/2017-ODII/5 ,,Vyziadanie — vyzva
na doplnenie kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy* z 18. 9. 2017, poziadal kontrolovaného o predloZenie a doplnenie
dokladov a vysvetlenia k postupu verejného obstaravania.

Dna 28. 9. 2017 kontrolovany doruéil tradu list ,,Konanie 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného — zaslanie kompletnej dokumentacie v originali — doplnenie kompletnej
dokumentacie® z 27. 9. 2017, ktorym kontrolovany predloZil svoje vyjadrenie spolu s prilohami
k postupu verejného obstaravania.

Ucelom konania o preskimanie tikonov kontrolovaného bolo riadne postudenie objektivneho
stavu veci z kontrolovanym doruc¢enej dokumentacie a jeho stladu so zédkonom o verejnom
obstaravani.

Po preskiimani dokumentacie predloZenej kontrolovanym k predmetnému verejnému
obstaravaniu trad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Kontrolovany je osobou podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
bol pri zadavani kontrolovanej zakazky povinny postupovat’ v zmysle zakona o verejnom
obstardvani. Na obstaranie vysSie uvedené¢ho predmetu zékazky, tykajiceho sa nadlimitnej
zékazky na dodanie tovaru, kontrolovany pouzil postup verejnej sutaze podla § 66
a nasl. zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ur€il celkova predpokladant hodnotu zdkazky v sume 2 615 900,00 EUR
bez DPH. Kontrolovany predlozil uradu doklady preukazujuce realizaciu prieskumu trhu
a stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, z ktorych je zrejmy spdsob jej stanovenia.
V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zakazky a predpokladanej hodnoty zakazky ide
o nadlimitnti zakazku na dodanie tovaru.

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie zadavané postupom verejnej sutaze na predmet
zakazky ,Inovacia procesu v pivovare MARTINs“ uverejnenim oznamenia 0 vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 231/2016 z 28. 11. 2016
pod zna¢kou 16049 - MST (d’alej len ,,0zndmenie*) a v Uradnom vestniku EU ¢&. 2016/S 228
z 25.11. 2016 pod znackou 414983.

Kontrolovany v bode 11.1.2) ,Hlavny kod CPV* oznamenia uviedol ,Hlavny kod CPV
42213000-2 - Zariadenia pouzivané pri vyrobe alkoholickych alebo ovocnych napojov.

Kontrolovany v bode II.1.4) ,,Stru¢ny opis“ ozndmenia uviedol, ze predmetom zakazky je,
cit.: ,,1. Dodavka kompletnej pivovarskej technologie a softvéru od jedného dodévatela,
2. InsStalacia kompletnej pivovarskej technologie vratane softvéru, 3. Poskytnutie osoby
vrchného sladka pocas doby 55 mesiacov od spustenia pivovaru do prevadzky.*

Kontrolovany v bode I1.2.4) ,,Opis obstardvania“ oznamenia blizSie Specifikoval predmet
zakazky nasledovne, cit.: ,,Cielom dodavky, inStalacie a spustenia do prevadzky je inovacia
procesu vyroby piva v pivovare MARTINs — vyrabat’ vysokokvalitné piva roznorodej chuti
a druhov pri zabezpeceni maximalnej kvality a vysokej zaruky trvanlivosti, priCom piva tychto
charakteristik na slovenskom trhu v dostatocnej kvalite dlhodobo absentuju. Technologické
zariadenie sa bude skladat’ z parcidlnych sucasti, ktoré v ramci vyrobného procesu na seba
neoddelitel'ne nadvizujt, nie je mozné ich od seba oddelit, a preto nie je mozné predmet
zékazky rozdelit na casti. Stcastou dodavky je aj dodavka softvéru pre vyrobu piva
a konzultacna ¢innost’ sladka v trvani 55 kalendarnych mesiacov od spustenia do prevadzky.
Predmetom zakazky je dodavka jednej kompletnej linky na vyrobu, skladovanie
a spotrebitel'ské balenie piva, vratane stvisiacich ¢innosti®.

Kontrolovany v bode B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* sitaznych podkladov uviedol nasledovny
opis predmetu zakazky:

P.C. Nazov logického celku M.j. Pocet jednotiek
1 | Varia 50 hl s automatickym ovlddanim ks 1
2 | Sladové hospodarstvo ks 1
3 | Chladi¢ mladiny s prevzdusiovacou svieckou ks 1
4 | Kvasna kad’a 100 hl ks 10
5 | Obsluzna plosina ku spilke ks 1
6 | Leziacky tank 100 h ks 6
7 | Leziacky tank 200 hl ks 10
8 | Pretlakovy tank 100 hl ks 4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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9 | Kvasové hospodarstvo ks 4
10 | Filtracia piva ks 1
11 | Pasterizacia piva ks 1
12 | CIP 10hl ks 1
13 | Mobilné Cerpadlo ks 1
14 | Zasobnik na teplt vodu 200 hl ks 1
15 | Zéasobnik na student vodu 120 hl ks 1
16 | Chladenie ks 1
17 | Vyvijac pary (plynovy) ks 1
18 | Meranie a regulacia, ovladanie pivovaru ks 1
19 | Kompresor ks 1
20 | Umyvacka a plni¢ka ks 1
21 | Linka na stacanie sklenenych fl'asiek ks 1
22 | Potrubie a armatury subor 1
23 | Elektroinstalacia subor 1

Kontrolovany v bode 11.2.3) ,Miesto vykonania“ oznamenia uviedol, cit.
,,Kod NUTS: SK031, Hlavné miesto dodania alebo plnenia: Slovenska republika, Zilinsky kraj,
okres Martin, Martin, Prickopska 1.

Kontrolovany v bode 11.2.5) ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk* oznamenia uviedol, Ze kritériom

vwe

Kontrolovany v bode I1.2.7) ,,DiZka trvania zdkazky* ozndmenia uviedol 8 mesiacov od zadania
zakazky.

Kontrolovany v bode 11.2.13) ,,Informécie o fondoch Eurdpskej Gnie* oznamenia uviedol,
ze predmet zdkazky bude financovany z fondov Eurdpskej tnie, Opera¢ny program Vyskum
a inovacie, ¢islo projektu: OPVal — MH/DP/2016/1.2.2-02.

Kontrolovany v bode IV.1.6) ,Informacie o elektronickej aukcii oznamenia uviedol,
Ze sa nepouZije elektronick4 aukcia.

Kontrolovany v bode 1V.2.2) ,,Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o i€ast* oznamenia
uviedol, Ze lehota na predkladanie ponuk je stanovena do 11. 1. 2017 do 9:30 hod.

Kontrolovany v bode IV.2.6) ,,Minimalna lehota, pocas ktorej st ponuky uchadzacov viazané*
oznamenia uviedol, Ze ponuky uchadzacov musia byt platné do 31. 7. 2017.

V bode IV.2.7) ,,Podmienky na otvaranie ponuk* oznamenia kontrolovany uviedol, Ze otvaranie
ponuk sa uskuto¢ni 11. 1. 2017 o 10:30 hod.

Kontrolovany dna 28. 11. 2016 odoslal do Vestnika verejného obstaravania ,,Ozndmenie
0 dodato¢nych informaciach, informaciach o neukonéenom konani alebo korigende®, v ktorom
upravil bod 11.2.3) ,Miesto vykonania“ oznamenia, namiesto: Slovenska republika, Zilinsky
kraj, okres Martin, Martin, Priekopska 1, vid: Slovenska republika, Zilinsky kraj, okres Martin,
Tur¢ianska Stiavni¢ka 335, 038 51 Turdianska Stiavni¢ka. Predmetné oznamenie bolo
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 235/2016 z 2. 12. 2016 pod znackou
16282-10X.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



35. Dina 6. 12. 2016 kontrolovany odoslal do Vestnika verejného obstardvania ,,Oznamenie
0 dodato¢nych informaciach, informaciach o neukonéenom konani alebo korigende®, v ktorom
upravil bod I1.1.4) ,,Stru¢ny opis“ a bod 11.2.4) ,,Opis obstaravania®“ oznamenia nasledovne
cit.: ,,I1.1.4) Struény opis:

Namiesto:

1. Dodavka kompletnej pivovarskej technologie a softvéru od jedného dodéavaterl’a,

2. Instalacia kompletnej pivovarskej technologie vratane softvéru,

3. Poskytnutie osoby vrchného sladka pocas doby 55 mesiacov od spustenia pivovaru
do prevadzky.

Ma byt

Dodavka a inStalacia kompletnej pivovarnickej technoldgie vratane softvéru s cielovou
vyrobnou kapacitou 30 000 hl piva za rok, plneného do KEG sudov a flia$ je inovacia procesu
vyroby piva v pivovare MARTINs vyrabat’ vysokokvalitné piva roznorodej chuti a druhov
pri zabezpeCeni maximalnej kvality a vysokej zaruky trvanlivosti. Inovativny technologicky
postup vyroby piva na dodanych a instalovanych zariadeniach zahfiia plne automatizovany
proces Srotovania sladu a jeho presun do opakovaného varného procesu dvojmutovym
postupom s virivou kad’ou s cielom ziskania sladiny a nasledne pridanim chmel’u aj mladiny.
Do sedimentovanej a ochladenej mladiny st aplikované pivovarské kvasnice®.

I1.2.4) Opis obstaravania:

Namiesto:

Cielom dodavky, inStalacie a spustenia do prevadzky je inovéacia procesu vyroby piva
v pivovare MARTINS — vyrabat’ vysokokvalitné piva roznorodej chuti a druhov pri zabezpeceni
maximalnej kvality a vysokej zaruky trvanlivosti, pricom piva tychto charakteristik
na slovenskom trhu v dostato¢nej kvantite dlhodobo absentuju. Technologické zariadenie
sa bude skladat’ z parcidlnych Casti, ktoré v ramci vyrobného procesu na seba neoddelitel'ne
nadvizuju, nie je mozné ich od seba oddelit’, a preto nie je mozné predmet zakazky rozdelit
na Casti. Sucast'ou dodavky je aj dodavka softvéru pre vyrobu piva a konzultacna ¢innost’ sladka
v trvani 55 kalendarnych mesiacov od spustenia do prevadzky. Predmetom zakazky je dodavka
jednej kompletnej linky na vyrobu, skladovanie a spotrebitel'ské balenie piva, vratane
stvisiacich ¢innosti.

Ma byt

Inovativny technologicky postup vyroby piva v tychto zariadeniach =zahffia plne
automatizovany proces Srotovania sladu a jeho presun do opakovaného varného procesu
dvojmutovym postupom s virivou kad’ou s ciel'om ziskania sladiny a nasledne pridanim chmel’'u
aj mladiny. Do sedimentovanej a ochladenej mladiny s aplikované pivovarské kvasnice.
Proces kvasenia prebieha tyzden v otvorenych kvasnych kadiach v oddelenom priestore. Proces
pokracuje preerpanim vzniknutého mladého piva do leziackych tankov a jeho zrenim niekol’ko
tyzdiov; kremelinovou filtraciou piva a pasterizaciou. Poslednym procesom je stacanie
a plnenie piva do Cistenych spotrebitel'skych baleni KEG sudy a sklené fT'aSe. Do vyrobnych
procesov vyroby piva vstupuju sanitatné procesy, ktorych cielom je sanitovat’ vSetky sucasti
vyrobnej technologie. VSetky jednotlivé procesy prebiehaji kontinudlne v samostatnych
zariadeniach, ktorych vzdjomnd kompatibilita je pre dodrzanie technologického postupu
vyroby piva existen¢ne dolezita“.

Zaroven, kontrolovany v predmetnom oznameni doplnil bod VI.3) ,,Dopliiujiice informécie*,
Vv ktorom uviedol cit.: ,,Odovodnenie nerozdelenia zakazky na Casti: Doddvané technologické
zariadenie predstavuje jednu kompletnu technologick linku na vyrobu spotrebitel'ského
balenia piva. Linka sa sice bude skladat’ z diskrétnych stcasti, ktoré buda vyrabané zakazkovo,
avSak ktoré v ramci vyrobného procesu na seba priamo a kontinudlne nadvazuju. Za tcelom
dosiahnutia hlavného ciela aktivity projektu, ktorym je zabezpecenie plynulého inovativneho
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procesu vyroby piva, nie je mozné logicky predpokladat’ harmonizaciu aktivit viacerych
nezavislych dodavatelov na zabezpeCeni kompatibility parcidlnych agregitov a stcasti
technologickej linky tak, aby vysledny produkt spifial naro¢né technické, prevadzkové
a ekologické poziadavky kladené na moderné prevadzky podobného druhu vo svete.
Z uvedeného dovodu nie je racionalne a ani technicky aplikovatel'né predmet zékazky rozdelit
na Casti, ale obstaravat’ ho ako jeden celok technologicku linku.

Predmetné oznamenie bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 242/2016
zo 7. 12. 2016 pod znackou 16663-10X.

Z predlozenej dokumentécie, ako aj z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze o sutazné
podklady nepoziadal ziadny zaujemca.

Kontrolovany 9. 1. 2017 zriadil 4 ¢lenni komisiu na vyhodnotenie ponuk s jednym ¢lenom
komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky. Vsetci ¢lenovia komisia 11. 1. 2017 podpisali ¢estné
vyhléasenie v stilade s § 51 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani, v ktorom zaroven vyhlasili,
ze spihaju vietky predpoklady byt ¢lenom komisie vyplyvajice z § 51 ods. 3, 4 a 5 zékona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany 10. 1. 2017 zverejnil vo svojom profile ,Informaciu tykajicu sa splnenia
povinnosti podl'a § 52 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani® o otvarani ¢asti ponuk ,,Ostatné*,
v ktorej uviedol, Ze otvaranie predmetnych Casti pontk sa uskuto¢ni 11. 1. 2017 o0 10:30 hod.
na adrese Ing. Magdalena Scheberova, Pod Vajankom 1, 013 02 Nededza.

Z predlozenej dokumentacia, ako aj zo ,,Zapisnice z otvarania sutaznych ponuk, cast
,»Ostatné™“ z 11. 1. 2017 vyplyva, Ze v lehote na predkladanie ponuk boli kontrolovanému
dorucené tri ponuky od nasledovnych uchadzacov:

1) XXX (d’alej len ,,XXX*),

2) XXX (dalej len ,,XXX*),

3) XXX (dalej len ,,XXX*).

Zo ,Zapisnice z vyhodnotenia sutaznych ponuk, cast’ ,,Ostatné“ — postudenie splnenia
podmienok ucasti“ z 11. 1. 2017 vyplyva, Ze vSetci uchadzaci splnili podmienky ucasti
stanovené kontrolovanym v oznamenti a v sitaznych podkladoch.

Zo ,Zapisnice z vyhodnotenia sutaznych ponuk, cast’ ,,Ostatné* — postudenie splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky*“ z 11. 1. 2017 vyplyva, Ze vSetci uchadzaci splnili poziadavky
na predmet zédkazky stanovené kontrolovanym.

Kontrolovany 13. 1. 2017 odoslal Gradu informdciu tykajucu sa splnenia povinnosti podl'a
§ 166 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani o tom, Ze nedoslo k vyliceniu Ziadneho
uchadzaca pred otvaranim Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria*.

Dna 13. 1. 2017 kontrolovany odoslal vSetkym uchadzacom list ,,Oznamenie o termine
otvarania ponuk — Cast’,,Kritéria““z 13. 1. 2017, v ktorom im oznamil, Ze otvaranie ¢asti ponik
oznatenych ako ,Kritéria“ sa uskutoéni 21. 2. 2017 o 16:00 hod. na adrese
Ing. Magdalena Scheberova, Pod Vajankom 1, 013 02 Nededza.

Kontrolovany 16. 2. 2017 zverejnil vo svojom profile ,,Informaciu tykajicu sa splnenia
povinnosti podl'a § 52 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani“ 0 otvarani casti ponuk ,,Kritéria“,
v ktorej uviedol, Ze otvaranie predmetnych Casti ponuk sa uskuto¢ni 21. 2. 2017 0 16:00 hod.
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Zo ,Zapisnice z otvarania sutaznych ponuk, cast' ,Kritérid““ z 21. 2. 2017 vyplyva,
ze uchadzaci predlozili nasledovné navrhy na plnenie stanoveného kritéria na vyhodnotenie

vwve

p. ¢. | Uchadzac Navrh uchadzaca na plnenie
kritérii
1. XXX XXX EUR bez DPH
2. XXX XXX EUR s DPH
Uchadzac nie je platca DPH
3. XXX XXX EUR bez DPH

Kontrolovany dna 25. 2. 2017 zaslal vSetkym uchadzacom v zmysle § 52 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani zapisnicu z otvarania sut'aznych ponuk, ¢ast’ ,,Kritéria*.

Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia sutaznych ponuk, cast’ , Kritéria““ z 23. 3. 2017 vyplyva,
ze uspesnym uchadzacom sa stal uchadza¢ XXX ako dévod tispesnosti kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Uchadza¢ predlozil najniz§iu ponuku a jeho ponuka bola v sulade so sutaznymi
podkladmi a oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a zodpoveda poziadavkam na
technicku Specifikaciu predmetu zédkazky*.

Kontrolovany 27. 3. 2017 zaslal vSetkym uchadzacom list ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk®, v ktorom uchddzacovi XXX ozndmil, Ze jeho ponuku prijima, nakol'ko
sa umiestil na prvom mieste v poradi. Uchadzacom XXX a XXX oznamil, Ze ich ponuku
neprijima, nakol’ko sa neumiestnili na prvom mieste v poradi. Zaroven ich informoval 0
moznosti podat’ namietku proti vyhodnoteniu ponuk podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o
verejnom obstaravani do desiatich dni odo dna prevzatia ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk. Predmetné listy si uchadzaci prevzali v rozpiti od 28. 3. 2017 do 8. 4. 2017.

Dna 27. 3. 2017 kontrolovany suc¢asne zverejnil vo svojom profile zriadenom na webovom sidle
uradu www.uvo.gov.sk informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov
v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany 25. 4. 2017 odoslal uradu informaciu tykajicu sa splnenia povinnosti podl'a
§ 166 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani o tom, Ze bolo vSetkym uchadzacom,
ktorych ponuky sa vyhodnocovali, doru¢ené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
o ¢om sa kontrolovany, ako je uvedené v predmetnej informacii, dozvedel 25. 4. 2017.

Preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy pri postupe zadavania predmetne;
zékazky bolo vykonané vo vztahu k vysSie uvedenym uskutocnenym tikonom kontrolovaného,
pri¢om z predloZenej dokumentécie je poslednym tkonom, ktory bol objektom preskimania,
zaslana informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchddzacom.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom ¢&. 12981-7000/2017-ODIl/6 zo 16. 10. 2017, dorucenym dina 18. 10. 2017,
v zmysle § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skutoc¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy, a to v lehote 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Zaroven urad
v predmetnej vyzve uviedol, ze lehota podla § 175 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
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neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia
lehoty na jeho dorucenie, podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor.

V predmetnom liste urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu,
ze kontrolovany tym, Zze neumoznil uchadzatom predkladat’ ponuky na jednotlivé samostatné
Casti predmetu zakazky, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov. V doésledku vymedzeného
predmetu zakazky totizto mohlo dojst k obmedzeniu konkuren¢ného prostredia medzi
dodavatel'mi, a tym aj hospodarskej sutaze. V predmetnom pripade uvedené¢ho vymedzenia
predmetu zakazky mohlo prejavit’ zdujem o ucCast’ v predmetnej sitazi menej zaujemcov,
ako by tomu bolo v pripade, keby bol predmet zakazky rozdeleny na casti a sifasne by
kontrolovany potencialnym uchéddzacom umoznil predkladat’ ponuky aj na jednotlivé Casti
obstaravaného predmetu zdkazky. Umoznenim predkladania ponuky na jednotlivé samostatné
Casti predmetu zakazky by kontrolovany v konetnom dosledku objektivne umoznil
potencidlnym uchadzacom predlozit’ ponuku aj len na niektora z Casti obstaravané¢ho predmetu
zékazky. Na druhej strane umoznenie predkladania ponuky na jednotlivé samostatné Casti
predmetu zakazky nebrani potencialnemu uchéadzacovi predlozit ponuku na vsetky Casti
obstardvaného predmetu zakazky. V ddésledku takého konania kontrolovaného, tak podl'a iradu
doslo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze, nakol'ko potencialni uchadzaci a dodavatelia museli
predlozit ponuku na cely predmet zikazky. Urad z tohto dévodu konstatuje, Zze konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany diia 24. 10. 2017 doru¢il uradu e-mail ,,Ziadost o prediZenie lehoty
na predloZenie odpovede®, v ktorom tirad poziadal o predlZenie lehoty na dorucenie stanoviska
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Urad listom ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na predlozenie odpovede — odpoved™ z 30. 10. 2017
ozndmil kontrolovanému, ze sthlasi s predlzenim lehoty na dorucenie stanoviska

ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného, a to najneskor
do 9. 11. 2017.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutoc¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie iikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

V tradom stanovenej lehote, dia 8. 11. 2017 a 9. 11. 2017 kontrolovany dorucil svoje pisomné
vyjadrenie Kk zistenym skuto¢nostiam prostrednictvom listu ,Zaslanie vyjadrenia
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy*“z 8. 11. 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

V doruc¢enom vyjadreni kontrolovany uviedol, cit.: ,,O odborné vyjadrenie v predmetnej veci
sme poziadali tri nezavislé subjekty, ktoré svojou odbornostou povazujeme
za kompetentné vyjadrit sa k skimanej zalezitosti. Na zaklade vlastnych skiisenosti
pretavenych do sutaznych podkladov, ako aj na zdklade vyjadreni vysSie uvedenych troch
subjektov kontrolovanému nie je jasné, na zaklade akych kritérii Grad dospel k zaveru,
ze ,je zrejmé, ze sa nejednd o technologické zariadenia natol’ko tuzko prepojené,
aby nevyhnutne museli byt zadané ako jedna zékazka nerozdelend na Casti®. Zaver kontrolnej
skupiny, ze ,,obstaravané technologické zariadenia si od seba funk¢ne nezéavislé® povazujeme
za nekorektny vzhladom na skutocne vysoku zavislost vSetkych obstaravanych
technologickych  zariadeni. = Vyjadrenia  nezavislych  expertov  so  Sirokymi
a nespochybnitelnymi skiisenost'ami v odbore v konecnom ddsledku potvrdzuji, ze jednotlivé
technologickeé zariadenia spolu uzko stvisia nie len druhovo, ale aj obsahovo a ich obstardvanie
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ako jednotlivych komponentov prostrednictvom viacerych samostatnych dodavatel'ov
by jednoznatne spoOsobilo verejnému obstaravatelovi znacné organizacné, financéné
ale v kone¢nom désledku najmé (len vel'mi tazko rieSiteI'né, ak vobec) technické t'azkosti.
Tym by doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko by bol poruseny
princip hospodarnosti a efektivnosti vynaloZzenych finan¢nych prostriedkov. TaktieZ mame za
to, ze princip hospodarnosti by bol poruseny aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze suhrnné cenova
ponuka za jednotlivé cCasti predmetu zakazky od jednotlivych dodavatelov by bola
s pravdepodobnost’'ou hraniciacou s istotou vyssia, ako cenova ponuka od jediného dodavatela
dodavajuceho cely predmet zakazky ako jeden celok (kazdy dodévatel’ by videl len svoj
parcialny predmet zakazky a nie zédkazku ako celok, ¢im by doslo k ndsobeniu niektorych
nakladov dodévatel'ov — predovsetkym rezijnych a dopravnych nakladov, ale aj k nevyuzitiu
potencialnych objemovych rabatov od svojich dodavatel'ov)*“. Rozdelenim predmetu zakazky
by sice doslo k napr. k dodaniu umyvacky a plnicky, linky na stlacanie sklenenych flia$
samostatnymi dodavatel'mi, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat
za raciondlne rieSenie. Dodévatelia uvedenych zariadeni by totiz pri predkladani svojej ponuky,
ani pri uzatvarani zmlav a ani pri plneni z nich nedokazali pontknut’ také rieSenia, ktoré by
zodpovedali neskorSim potrebam. Nejedna sa tu pritom o nejednozna¢né vymedzenie predmetu
zakazky, ale o skuto¢nost’, Ze niektoré parametre samotnej technoldgie nie je mozné objektivne
stanovit’ skor, ako budu realizované iné sucasti predmetu zakazky. Rovnako by tak nastali
obrovské problémy pri realizovani prav zo zodpovednosti za vady diela a nastaveni zaruky
za akost’ vo vzt'ahu k jednotlivym parcidlnym dodavkam nakol'ko zaruéné prava jedného
komponentu st Uzko spojené s prepojenim na susedny (predchadzajuci aj nasledny)
komponent, z ¢oho by celkom istotne vznikali pravne a vecné spory. Takéto spory by opatovne
viedli k zniZovaniu hospodarnosti a efektivnosti investicie, ako to ma na mysli § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a v koneCnom rade by doSlo k nefunkénosti celého
technologického celku ¢o by znamenalo odstavenie vyroby. Urad tiez konstatuje, Ze ,,nejde
o technologicku linku, vyrabant na mieru, ale o vyskladanie technologickej linky z r6znych
bezne dostupnych cCasti“. V niektorych konkrétnych pripadoch sa sice jedna o pravdivé
tvrdenie, ale dovolujeme si UVO upozornit’ na skuto¢nost’, ze nie je mozné K predmetnej
problematike pristupovat’ ad-hoc. Takzvane bezne dostupné zariadenia sa v naSom pripade
spajaji do technologickej linky tak, aby dokazali vzijomne nie len komunikovat,
ale aj kooperovat’ na adekvatnej (technickej) vyrobnej urovni (input-output) a predovsetkym,
musia byt kompatibilné a interoperabilné. Dodanie vzajomne nekompatibilnych (pripadne
problematicky kompatibilnych) élenov, ktoré hoci spiiiaji miniméalnu $pecifikiciu predmetu
zakazky, by na jednej strane sice doSlo k splneniu opisu predmetu dodania, avSak na druhej
strane, ako celok by bola linka nefunkéna. Taktiez je nutné poukazat’ na skutocnost’, Ze jedine
jediny ,.generalny* dodavatel umoziiuje poskytnutie komplexnej zaruky na vyrobnu linku
ako celok, kym pri dodavke od jednotlivych parcidlnych dodavatelov by v pripade poruchy
alebo havérie nastal takmer nerieSiteI'ny problém s uplatiovanim zéaruky, nakol’ko by nemuselo
byt’ zrejmé, v ktorom komponente nastala primarna chyba, a teda, ktory z dodavatel'ov je za fiu
zodpovedny. Riesenie takéhoto problému by malo za nésledok odstavenie vyroby na neurcity
¢as, ¢o by malo jednozna¢ne negativny vplyv na dosahovanie meratel'nych ukazovatel'ov
projektu, €o bolo zreymé aj riadiacemu organu projektu, ked’ze tento diskriminaciu
hospodarskych subjektov vplyvom nerozdelenia zakazky na Casti neidentifikoval. Rozdelenie
predmetu zakazky by malo negativny vplyv aj na proces spiStania vyrobnej linky, nakol'ko
pri velkom mnoZstve dodavatel'ov je ich vzajomnd synchronizicia a kooperacia takmer
nemoznd. Zo skiisenosti verejného obstaravatela vyplyva, ze ak je dodavatelom technologie
viacero nezavislych dodavatelov, dochadza k nedorozumeniam a ludskym konfliktom
zucCastnenych stran, o vV kone¢nom dosledku opéatovne negativne vplyva na spustenie procesu
vyroby a naplhanie meratelnych ukazovatelov projektu. Rovnako si dovolujeme uradu dat
do pozornosti skuto¢nost, Ze podl'a naSho nazoru nemohlo dojst’ nerozdelenim predmetu
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zakazKy ani k diskriminacii ,,malych* hospodarskych subjektov v zmysle § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’Zze hospodarske subjekty dodavajuce len niektort z ¢asti predmetu
zékazky mohli vyuzit’ institut skupiny dodavatel'ov a predlozit’ ponuku spolo¢ne. Z hladiska
realizacie predmetu zakazky by teoreticky bolo mozné uvazovat’ o dvoch variantoch:

1) Obstaravanie vyrobnej linky ako celku

2) Obstaravanie jednotlivych komponentov linky a ich vzajomna integracia.

Variant 1 - obstaravanie vyrobnej linky ako celku:

Pri tomto variante je dodavatel’ zodpovedny za celé rieSenie vratane detailného technického
dizajnu, dodavky, inStalacie, oZivenia, otestovania, rizika $kody a zaru¢ného servisu
nasledovnych technologickych zariadeni:

1. Varia - jedno z miest spotreby pary (nutné zosynchronizovanie s vyvijacom pary), nutné
zohladnit’ spotrebu energii (vzhladom na energeticki efektivitu), teplotny gradient
(synchronizécia s vyvijacom pary), taktiez nezabudnut zohladnit vykon CcCerpadiel
(suavisi so zariadeniami 2, 3, 12, 14, 17, 18, 19, 22, 23),

2. Sladové hospodarstvo - potrebné naprojektovat dimenzie prepravnikov vzhladom
na parametre varne (suvisi so zariadeniami 1, 18, 22, 23),

3. Konstrukcia chladi¢a mladiny musi byt’ zavisla na vystupnych parametroch mladiny z varne;
teplota vystupnej chladiacej vody udava jej dalSie vyuzitie pri vstupe do varne
(suvisi so zariadeniami 1, 14, 12, 4, 16, 15, 18, 19, 22, 23),

4. Kvasnd kada - vyrobena na mieru do daného priestoru ohraniceného agregatmi
pred a za kad’ou a sti¢asne geometriu chladiacich vymennikov (stvisi so zariadeniami 3, 9, 13,
12, 6, 16, 5, 18, 22, 23),

5. Obsluznd ploSina ku spilke - realizuje sa na zaver na mieru podla realnej situicie
(suvisi s zariadeniami 4, 18, 22, 23),

6. Leziacky tank 100 hl - vyrobeny na mieru do daného priestoru ohrani¢eného agregatmi
pred a za leziackym tankom; nutné prepojenie na sanitaciu, ktoré je mozné realizovat
len s ohl'adom na realne podmienky - sanitacia je spolo¢na pre tank, variu, pretlakovy tank,
spilku a d’alSie ¢leny (stvisi so zariadeniami 4, 12, 13, 7, 16, 18, 22, 23),

7. Leziacky tank 200 hl - vyrobeny na mieru do daného priestoru ohrani¢ené¢ho agregatmi
pred a za leziackym tankom; nutné prepojenie na sanitdciu, ktoré mozné realizovat
len s ohl'adom na redlne podmienky - sanitacia je spolo¢na pre tank, variiu, pretlakovy tank,
spilku a d’alSie ¢leny (suvisi s zariadeniami 6, 12, 13, 8, 16, 18, 22, 23),

8. Pretlakovy tank - zavisly na parametroch sanitacie leziackych tankov, je nevyhnutné korektné
prepojene umyvacky a plnicky KEG sudov, resp. linky na staCanie sklenenych fTaSiek
(suvisi so zariadeniami 7, 12, 13, 21, 10, 20, 16, 18, 22, 23),

9. Kvasoveé hospodarstvo - Cistene a preplachovanie kvasnic je zavislé na systéme sanitécie,
systéme chladenia a privodov technickych kvapalin (suvisi so zariadeniami 4, 16, 12, 18, 22,
23),

10. Filtracia piva - zavisld na parametroch pretlakového tanku, systéme sanitacie; filter je
na vstupe prepojeny na pretlakovy tank a na vystupe zavisia jeho parametre na pozadovanej
trvanlivosti piva, ktora je hlavnou premennou pri stanoveni parametrov plnic¢ky flia§ a sudov
(suvisi s zariadeniami 8, 12, 13, 21, 11, 20, 19, 18, 22, 23),

11. Pasterizacia piva - vyssi stupen studenej mikrofiltracie, ovladanie pasterizacie je priamo
zavislé na ovladani plnic¢iek sudov a flias (suvisi so zariadeniami 10, 12, 21, 20, 19, 18, 22, 23),
12. CIP -t.). sanitécia, jej zapojenie je zavislé na takmer vSetkych prvkoch pivovaru a liniek,
ktoré sa riesi pri projekcii linky; od zapojenia su zavislé potrebné vstupy do CIP; vystupné
parametre CIP su kI'icové pre dokonalé vycistenie plnicky flias a sudov (stvisi So zariadeniami
1,14,3,9,4,6,16,7,8, 10, 11, 20, 21, 19, 18, 22, 23),

13. Mobilné ¢erpadlo - typ mozného pouzitého cerpadla bude zrejmy az po skompletovani celej
linky (suvisi so zariadeniami 4, 6, 7, 8, 10),

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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14. Zasobnik na teplt vodu - priamo stvisi na vstupe s chladi¢om a vyvijaom pary a na vystupe
s varnou (suvisi so zariadeniami 1, 12, 3, 17, 18, 22, 23),

15. Zasobnik na studenu vodu - priamo zavisi na vstupe s chladiacim agregatom na vystupe
s chladi¢om (stvisi so zariadeniami 3, 16, 18, 22, 23),

16. Chladenie - priame prepojenie so spilkou, tankami, kvasovym hospodarstvom, vyrobou
l'adovej vody (suvisi so zariadeniami 15, 3, 9, 4, 6, 7, 8, 19, 18, 22, 23),

17. Vyvijac pary - spravne dimenzovanie na teplotny gradient varne, na ohrev vody v zasobniku
na tepli vodu, na ohrev sanitarnych roztokov v CIP v umyvacke sudov, preparovanie sudov
na umyvacke a plnic¢ke sudov (suvisi so zariadeniami 1, 14, 20, 18, 22, 21, 23),

18. Meranie, regulacia, ovladanie pivovaru - koordinécia vSetkych prvkov pivovaru vratanie
liniek na stacanie flias, umyvacky, plnicky, ovladanie a kontrola vSetkych parcidlnych procesov
vyroby, archivécia udajov (stvisi so vSetkymi zariadeniami),

19. Kompresor - jeho skutocné parametre sa dimenzuju na zaklade redlnej linky, mozu byt
podstatne vyssie ako definované minimalne parametre (stvisi so zariadeniami i 1, 3, 10, 11, 12,
16, 17, 18, 20, 21),

20. Umyvacka a plnicka KEG sudov - jej fungovanie je naviazané na sanitaciu, pretlakovy tank,
pasterizaciu, filtraciu, vyvijac¢ pary a regulaciu celého pivovaru (suvisi so zariadeniami 8, 10,
11,12, 17, 18, 19, 22, 23),

21. Linka na stacanie sklenenych fl'asiek - jej fungovanie naviazané na sanitaciu, pretlakovy
tank, pasterizaciu, filtraciu, vyvijac¢ pary a regulaciu celého pivovaru (stvisi so zariadeniami
11, 10, 8, 12, 17, 18, 19, 22, 23),

22. Potrubie a armatary - zavislé na geometrii rozlozenia prvkov a agregatov pivovaru vratane
umyvacky a plnicky, linky na stacanie flias, ich vykonov, stratovosti, Cisteni a desinfekcii,

23. Elektroinstalacia - zavisla na geometrii rozloZenia prvkov a agregatov pivovaru, vratane
umyvacky a plnicky, linky na stacanie flias, ich vykonov, druhu kompresoru a mobilného
Cerpadla.

Sipky znamenaju prepojenie jednotlivych technologickych ¢asti. Predstavuju spojitost’ jednej
technologickej Casti s ostatnymi a naopak prepojenie viacerych technologickych €asti s jednym
zariadenim. Zo schémy je zrejmé, ze musi dojst’ k vzajomnému prepojeniu technologickych
Casti v opacnom pripade je cely technologicky celok pozostavajici z jednotlivych zariadeni
nefunkcny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Zmluvné podmienky st jednoduché a 'ahko aplikovatel'né. Vsetky néklady a rizika realizacie
predmetu zédkazky znaSa jeden generdlny dodéavatel'. Pre kontrolovaného ako vyrobny podnik
je z hladiska jeho hospodarskej ¢innosti kl'icové, aby dodavany tovar, t.j. vyrobna linka
fungovala ako jeden celok. Preto je tento spdsob obstardvania po technickej a obchodnej stranke
vyhovujici. Z administrativneho hl'adiska je vo verejnom obstaravani kontrolovany povinny
dodrziavat’ principy verejného obstardvania, t.j. princip rovnakého zaobchéddzania, princip
nediskriminédcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti. Pri obstaravani vyrobnej linky ako celku kontrolovany
nevybera dodavatel'ov jednotlivych komponentov, ale vybera integratora. Potencialni
uchadza¢i maji vytvorit' dielo - vyrobnu linku v stlade s poziadavkami investora. Ulohou
integratora je podl'a poziadaviek investora nadizajnovat’ vyrobnu linku, dodat, integrovat’,
ozivit’ a otestovat’ tak jednotlivé komponenty, ktoré mézu byt’ od r6znych vyrobcov, nakol’ko
integrator moze oslovit’ réznych vyrobcov komponentov a nasledne skompletizovat’ celu
vyrobnu linku. VSsetci integratori sitazia za rovnakych podmienok, je s nimi zaobchadzané
rovnako, podmienky sutaze su jasné a transparentné, vysledok ich cCinnosti je mozné
jednoducho vyhodnotit’ a investor nakoniec dostane to, ¢o potrebuje - principy verejného
obstardvania su teda dodrzané.

Variant 2 - obstaravanie jednotlivych komponentov linky a ich vzajomna integracia

V tomto pripade je potrebné obstarat’:

- projekené sluzby - detailny technicky dizajn vyrobnej linky spracovany podla poziadaviek
investora,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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- jednotlivé komponenty,

- sluzby integracie.

Tu vSak nastava jeden problém. Kontrolovany nedisponuje projek¢nym oddelenim, preto by
musel najprv obstaravat’ projekéné ¢innosti na vytvorenie detailného technického dizajnu,
potom podla tohto dizajnu obstaravat’ jednotlivé komponenty linky a obstarat’ sluzby
integracie. Je potrebné si uvedomit’, Ze integracia jednotlivych komponentov do jednotného
celku nie je trividlna tiloha a tato Cinnost’ by v pripade rozdelenia zdkazky na Casti musela byt
vykondvana bud’ samostatnym integratorom, alebo jednym z dodavatelov technologickych
komponentov. Toto by mohlo spdsobit’ prediZenie celého procesu dodavky, montaze, oZivenia
a testovania vyrobnej linky. A v kone¢nom dosledku sposobit’ nefunkénost’ linky, pretoze je
potrebné vziat do uvahy rizikd spojené s neuspechom, pripadne oneskorenim alebo
predrazenim integracie, rizika suvisiace s uplatnenim zaruky, s urCovanim zodpovednosti
za vady diela a s vyméhanim Skody. Zasadnym problémom je totiz ozivenie a testovanie linky.
Ked’ze komponenty linky su na sebe zavislé, bez vzajomného prepojenia bud’ nebuda fungovat’
vobec, nebude mozné ich uviest’ do prevadzky, resp. nebude ich mozné otestovat’. Napriklad:
vacSina zariadeni je pohanana stlaCenym vzduchom. Bez dodania kompresorovej jednotky
a rozvodov stlacené¢ho vzduchu sa ani nerozbehnt pre vécsinu zariadeni je kI'iCova prevadzka
CIP. Bez systému CIP sa takéto zariadenia nesmu z bezpe€nostnych a zdravotnych dévodov
prevadzkovat’, bez prevadzky jednotlivych komponentov nie je mozné redlne otestovat’ vyvijac¢
pary (presnost’ tlaku, povolené deformacie atd’.), bez inStalacie a ozivenia riadiaceho systému
nie je mozné skontrolovat’ bezpecnost’, vykon a energeticku spotrebu linky, atd’. Z technického
hl'adiska, je pre zmenSenie rizika stvisiaceho s integraciou a uplatiiovanim zaruky potencialne
mozné zvolit' postup obstaravania len takych komponentov linky, ktorych kompatibilita
je priamo dizajnovana, garantovana vyrobcami a vopred overena testami interoperability, takze
integracia spociva len v ich vzdjomnom zapojeni (,,plug-and-play”). V tomto pripade
by projektant nadefinoval dizajn linky s presne $pecifikovanymi typmi komponentov, u ktorych
vyrobcovia deklaruju garanciu vzajomnej kompatibility a interoperability. Tato interoperabilita
bola testovand vyrobcami vopred a si verejne zname jej vysledky. Vyrobcovia
za interoperabilitu rucia. Iba takymto sposobom by mohlo dojst’ k integracii vyslednej linky
(v podstate zapojenie jednotlivych komponentov) a moznost’ obstardvania jednotlivych
komponentov samostatne. Nasledkom tohto postupu je vSak extrémne obmedzenie
hospodarskej sutaze, pretoze by vyrazne limitoval mnozinu zariadeni, ktoré by mohli
dodavatelia komponentov dodat’. Pre zachovanie garancie interoperability je nevyhnutné
obstaravat’ konkrétny typ vyrobku od konkrétneho vyrobcu, nie jeho ekvivalent. Takyto postup
takisto zjavne porusuje princip nediskriminacie a princip rovnakého zaobchadzania
VO verejnom obstaravani, pretoze vylucuje zo sitaze dodéavatelov komponentov, ktorych
vyrobky sice spifiaju poziadavky verejného obstaravatela, ale nie st vopred testované s inymi
komponentami tretich stran, ktoré do technického rieSenia vybral projektant na zaklade
vlastného uvazenia. Preto je z hl'adiska uplatnenia principov verejného obstaravania takyto
postup nevhodny. Z obchodného hl'adiska mé investor pri pouziti tohto variantu v zadsade dve
moznosti — bud’ vV kipnych zmluvach s dodavatel'mi jednotlivych komponentov linky definovat
platbu:

a) po dodani komponentu, alebo

b) po uvedeni komponentu do prevadzky a jeho otestovani.

Moznost’ a) znamena de-facto kupovanie ,,macky vo vreci®. Investor by zaplatil dodavatel'ovi
bez akéhokol'vek dokazu o tom, Ze zariadenie je funk&né a spiiia definované poziadavky.
V pripade, Ze zariadenie bude poruchové, dokazovanie zavinenia, resp. nezavinenia poruchy
tretou stranou (dodavatelom komponentu, na ktorom je poruchovy komponent zavisly) bude
zlozité a zdihavé. Tento postup zjavne nie je v sulade s principom hospodéarnosti a efektivnosti.
MozZnost’ b) znamena, Ze dodavatel'ovi, ktory dodal ur¢ity komponent investor zaplati aZ potom
¢o vSetci ostatni dodavatelia dodaju svoje komponenty a integrator linku zmontuje, ozivi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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59.

60.

a otestuje. Tym sa platba pre dodavatela stane zavislou niclen od splnenia jeho zavizkov,
ale aj od splnenia zavizkov tretich stran, s ktorymi dodavatel komponentu nema ziadny
zmluvny vzt'ah. Dodavatel'om komponentov investor teda zaplati az vtedy, ked’ sa integratorovi
podari linku sprevadzkovat’. Jeden dodavatel’ tak znaSa nasledky oneskorenia, resp. porusenia
zaviazkov iného dodavatela. Takyto postup je vSak zjavne v rozpore s principmi
transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie. Obstardvanie komponentov
linky samostatne bez nadefinovania konkrétnych vyrobkov by znemoznilo vytvorenie funkcénej
vyrobnej linky, a preto by takyto postup odporoval hospodarskym zdujmom kontrolovaného
a porusoval by princip hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani. Z hladiska
verejného obstaravania je teda takyto postup nevhodny. Z vysSie uvedenych dovodov
kontrolovany zvolil pre obstaravanie predmetu zakazky variant 1 a v sitaznych podkladoch
odovodnil postup obstardvania predmetu zakazky ako obstaravanie jednotnej vyrobnej linky,
pretoze len takyto postup je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a zabezpeci funkénost’
linky. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti mame za to, ze sme zakon o verejnom
obstardvani neporusili a nasim prioritnym cielom bolo dodrzanie principov rovnakého
zaobchadzania,  nediskriminacie,  transparentnosti,  proporcionality, = hospodarnosti
a efektivnosti, co v kone¢nom dosledku potvrdili aj prilozené vyjadrenia odbornikov z oboru
a je zrejmé Ze jediny sposob zabezpecenia kompatibility a interoperability ako aj funk&nosti
celej linky je jej objednanie u generalneho dodavatela. Pre kontrolovaného ako investora
je z hladiska jeho hospodéarskych zdujmov uspeSné obstaranie novej vyrobnej linky
strategickym krokom. Pripadny netspech obstaravania by mal na jeho podnikatel’ski ¢innost’
zavazné dopady. Preto sposob obstaravania predmetu zakazky kontrolovany starostlivo
zvazoval®.

Zaroven, kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia predlozil uradu od troch subjektov vyjadrenia
k predmetu zakazky, ato od spolo¢nosti DITAX, s.r.o., Pruzina 75, 018 22 Pruzina (d’alej len
»DITAX, s.r.0.“), HASTRA s.r.0., Dolné Rudiny 2/3528, 010 01 Zilina (d’alej len ,,HASTRA
$.1.0.“) a od Zilinskej univerzity v Ziline, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina (d’alej len ,,Zilinska
univerzita v Ziline®).

Spolo¢nost’ DITAX, s.r.0. vo svojom vyjadreni poukazuje na tu skutocnost’, ze rozdielni
dodavatelia technickych zariadeni nepoznajii zariadenia dodavané dalSimi dodéavatelmi
a poziadavky na celkové zladenie komponentov pivovaru. Spolo¢nost’ DITAX, s.r.0. ma za to,
ze jedine dodavka vsetkych technologickych zariadeni od jediného dodavatel’a, ktory prevezme
na seba zaruku za cely technologicky celok a pripadné reklamacie bude mozné riesit
jednoducho a bez zbytoénych obstrukcii a prietahov v ret'azeni zakonnych lehot na vybavenie
reklamacie u jednotlivych dodavatelov. Jediny dodavatel’ garantuje jednoduchsSie rieSenie
zaruénych a pozaruénych servisnych zasahov na jednom aj viacerych zariadeniach sucasne
pri jednom zasahu, t.J. pri jedinom preruseni vyroby, z coho plynie minimalizacia strat
vzniknutych z prestroja linky, a teda maximalizacia dosahovania meratenych ukazovatel'ov
produktu.

Spolo¢nost’ HASTRA s.r.o. vo svojom vyjadreni poukazuje na ti skuto€nost’, Ze jednotlivé
technologické zariadenia uzku na seba nadvézuju, predstavuju spojitost’ jednej technologicke;j
Casti s Ostatnymi a naopak prepojenie viacerych technologickych Casti s jednym zariadenim.
Pri kazdom technologickom zariadeni musi dojst’ k vzdjomnému prepojeniu, v opacnom
pripade je cely technologicky celok pozostavajici z jednotlivych zariadeni nefunkény. Zaroven
uvadza, Ze vyrobnu linku je potrebné vnimat’ ako jeden uceleny vyrobny a funkény stbor,
u ktorého je najdodlezitejSie zabezpecit’ jeho celkové zladenie. Tu je potrebné poukdzat’ aj na
zaruky a zabezpecenie zaruc¢ného a pozaruc¢ného servisu, kde za cely komplex technolégie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie

15



61.

62.

63.
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zodpoveda jeden dodavatel. Ten sa uz nemdze vyhovarat’, ze za nefungujici technologicky
systém nemoze on, ale niekto iny.

Zilinska univerzita v Ziline vo svojom vyjadreni uviedla, cit.: ,,Vami popisana linka sa sice
sklada z viacerych diskrétnych casti, ktor¢ moézu byt rdzne, avSak vzajomne musia byt
kompatibilné. Nediskrimina¢na technicka Specifikacia kazdej z ¢asti umozniuje predlozit’ rozne
navrhy zariadeni pre kazdu cast, ale nedokaze zabezpecit', aby napriek dodrzaniu stanovenych
Specifikacii bola zabezpecena aj kompatibilita s predchadzajiicou alebo nasledujicou cast'ou,
ktoré by este neboli zname. Obstaravat’ po Castiach by znamenalo potrebu aj Casovo rozlisit
jednotlivé obstaravania a obstaravanie d’alSej Casti tak, aby bola zabezpeCena kompatibilita,
by mohlo nasledovat’ az po obstarani predchadzajtcej Casti, ked’ by bola tdto uz znama. Takto
by sa nielen ¢asovo rozlozilo celé obstaravanie na niekol’ko mesiacov az rokov (Co by Vas
projekt postavilo az do nerealizovanej roviny vzhladom na program financovania z EU
fondov), ale navyse by bola prakticky nerealizovana komplexna montaz zariadenia, nakol’ko
za funkcnost’ linky je treba prevziat komplexni zodpovednost. Pri Vami obstaravanej
technolégii je dolezitym faktom aj kvalita vysledného produktu, ktoré pri kombinovani roznych
vyrobkov a technologickych pristupov nie je zarucend, najmé z hl'adiska stanovenia vplyvu
problematickej Casti technologie na kvalitu vysledného produktu. V zmysle uvedeného
odborného stanoviska neodpori¢ame predmet zékazky obstaravat jednotlivo od réznych
potencialnych dodavatel'ov, ale sithrnne ako jeden komplexny celok od jedného dodavatela®.

Pravny ramec

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodérskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Pravne postdenie iradom
K vyjadreniu kontrolovaného k zistenym skuto¢nostiam urad uvadza:

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a predlozené dokumenty, ma trad za to, ze kontrolovany
vo svojom vyjadreni dostatone preukézal, Ze jednotlivé technické zariadenia, z ktorych
pozostava vyrobna linka na vyrobu piva spolu uzko stvisia a tvoria jeden uceleny vyrobny
a funkény celok, 0 com sved¢i aj schéma navrhovaného technického rieSenia. Zaroven
kontrolovany dostato¢nym sposobom oddvodnil, aké rizikd by nastali, pokial’ by jednotlivé
technické zariadenia rozdelil na Gasti. Urad pri vyroku rozhodnutia vychadzal aj z vyjadreni
nestrannych subjektov, ktoré¢ sami poukazuji na to, ze pokial’ by kontrolovany rozdelil predmet
zakazky na casti, nedokédzal by zabezpecit kompatibilitu jednotlivych ¢asti a nasledného
zaruéného alebo pozaru¢ného servisu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ma Urad za to, Ze kontrolovany predmetnym
postupom zadavania zdkazky postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a urad
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy nezistil poruSenie
zdkona o verejnom obstardvani, ktoré¢ malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani ,,Urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie tikonov kontrolovaného, ak v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného
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portalu Uradu pre verejné obstaravanie

16



podla § 169 ods. 1 pism. a) az c) alebo ods. 3 a 4 nezisti porusenie tohto zédkona, ktoré¢ malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania®.

66. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie turadu
je preskimatel'né sudom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia Uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu II

Rozhodnutie sa doruci 5
1. SAWPI, s.r.0., M. R. Stefanika 10/44, 038 61 Vrutky
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