Bratislava 6.7.2017
Cislo: 23355-6000/2016-0ODlI

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ 3$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Vv konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zafatom
z vlastného podnetu tradu v priamom rokovacom konani na predmet nadlimitnej zakazky
»wServisna podpora IS AGIS “, uverejnenom verejnym obstaravatelom Podohospodarska
platobna agentura, Dobrovicova 12, 815 26 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany®)
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie zo 6. 12. 2016 pod znackou 2016/S 235-428702
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2016 zo 7. 12. 2016 pod znackou 16474 — DES,
vydéva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uvéadza, ze kontrolovany svojim konanim pri zaddvani predmetnej zdkazky
postupom priameho rokovacieho konania porusil:
§ 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu nepreukézania
splnenia podmienok na opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania,
¢im kontrolovany postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om toto poruSenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Podl'a § 167 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani)
urad vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a
alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani ustanovenych zakonom o verejnom
obstaravani.

Podla § 169 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie ukonov

kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po ukonceni

sutaze navrhov, po zadani zdkazky na zaklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu

inovativneho partnerstva, (d’alej len ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného

po uzavreti zmluvy*) sa zacina:

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

€) na zaklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej Veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej tinie.

Uradu bolo 1. 12. 2016 kontrolovanym dorugené ozndmenie o dobrovolnej transparentnosti
ex ante pri postupe zadavania nadlimitnej zakazky na predmet zakazky ,,Servisna podpora
IS AGIS*. Nasledne 2. 12. 2016 postipil odbor metodiky a elektronického verejného
obstaravania turadu odboru dohladu I ftradu vySSie uvedené oznamenie o dobrovolnej
transparentnosti ex ante za ucelom preskimania ukonov kontrolovaného, nakol'ko
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sa domnieva, ze je potrebné overit splnenie podmienok pre pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zakona o verejnom obstaravani.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho podla § 169 ods. 3 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani zacaté z vlastného podnetu tradu sa v stilade s § 171 ods. 9 zdkona
0 verejnom obstaravani za¢ina diiom dorucenia oznamenia o zacati konania o preskumanie
tkonov kontrolovaného kontrolovanému. Urad listom ¢&. 23355-6000/2016-ODI-Ozn,
oznacenym ako ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného a vyzva
na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli z 13. 2. 2017, dorucenym
kontrolovanému 16. 2. 2017, oznamil kontrolovanému zacatie konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v nadvédznosti na predmetnt zakazku z vlastného podnetu
uradu. Konanie o preskimanie ukonov z vlastného podnetu uradu teda zacalo podla § 171
ods. 9 zakona o verejnom obstardvani 16. 2. 2017. Urad zaroven vyssie uvedenym listom
podla 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletnej dokumentacie V originali k predmetnému verejnému obstaravaniu uradu v lehote
do piatich pracovnych dni odo dna doruCenia predmetného oznamenia a vyzvy
kontrolovanému.

Kontrolovany nésledne 21. 2. 2017 dorucil uradu dokumentéciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v  originali. Po preskimani predmetnej dokumenticie urad  zistil,
ze dokumentacia nie je kompletna. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti trad podla
§ 173 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani prerusil konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy rozhodnutim ¢&. 23355-6000/2016-ODI-P 0 preruseni
konania z20. 3. 2017 anariadil kontrolovanému doruc¢it kompletni dokumentaciu
K predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu, ako aj dalSiu dokumentdciu suvisiacu
S predmetnym priamym rokovacim konanim v origindli v dodato¢nej lehote do 10 pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia ¢. 23355-6000/2016-ODI-P. Rozhodnutie
¢. 23355-6000/2016-ODI-P bolo kontrolovanému doruc¢ené 22. 3. 2017. Kontrolovany dorucil

uradu doplnenie dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu 5. 4. 2017.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu trad zistil
nasledovné skuto¢nosti sivisiace s poruSeniami zakona o verejnom obstaravani:

V prilohe D1 — ,,VSeobecné obstaravanie* v bode D1.1 ,,Od6vodnenie vyberu rokovacieho
konania bez predchadzajiceho uverejnenia vyzvy na sutaz v stlade s clankom 32 smernice
2014/24/EU“  oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante zverejnenom
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2016 zo 7. 12. 2016 pod znackou 16474 — DES
sa okrem iného uvadza, cit.: ,(...) Prace, tovary alebo sluzby moéze poskytnat’ len urcity
hospodarsky subjekt z tychto dovodov: Ano

Doévod: ochrana vyluénych prav vratane prav duSevného vlastnictva.(...)..

V prilohe D1 — VSeobecné obstaravanie v bode D1.3 ,,Vysvetlenie* oznamenia o dobrovolnej
transparentnosti ex ante je okrem in¢ho uvedené nasledovné, cit.: ,,Dodavatel’ je jedinym
subjektom disponujucim osobitnym know-how metodologie fungovania systémov IS AGIS
a ich vzdjomnej interoperability, vratane optimalizécie nastaveni technickych procesov.
Dodavatel' je vyhradnym nositefom prav a autorizovanou servisnou organizaciou
na poskytovanie servisnej podpory IS AGIS (vratane jeho modifikacii), disponuje
Specialistami - analytikmi na jednotlivé Specifické oblasti poskytovania podpor agentury,
schopnymi zabezpecit’ servis IS AGIS bez preruSenia alebo bez akéhokol'vek prechodného
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obdobia nabehu servisnych ¢innosti, pri zachovani a dodrzani prisnych parametrov pre trvala
kontinuitu a mobilitu, spol'ahlivost’ a informacnu bezpecnost’ prevadzky IS, bez hrozieb straty
akreditacie platobnej agentury vplyvom neautorizovanych servisnych sluzieb v IS, pri¢om
s ohl'adom na vySSie popisané technické dovody a vyhradné prava neexistuje hospodarska
sutaz ani ziadna primerana alternativa s tym, ze tato skutocnost’ je vysledkom viac
ako 14 ro¢ného legislativneho a technologického vyvoja a nie umelého zuzenia parametrov
verejného obstaravania. Tymto st naplnené podmienky na zadanie zdkazky Dodavatel'ovi
priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. b) bodov 2 a 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov na zabezpecenie servisnej podpory IS AGIS.“.

Kontrolovany v oddiele V ,Pridelenie polozky/koncesie”, bod V.2 ,Pridelenie
zékazky/koncesie*, podbod V.2.3) ,,Nazov a adresa dodavatel'a/drzitel’'a koncesie* oznamenia
0 dobrovol'nej transparentnosti ex ante uviedol spolo¢nost Lazar Consulting, s.r.o.,
Klariska 10, 811 03 Bratislava.

Urad d’alej uvadza, Ze v servisnej zmluve &. 38/2016/110 na zabezpedenie servisnej podpory
informa¢ného systému AGIS uzavretej medzi objednavatelom Podohospodarskou platobnou
agenturou (d’alej len ,,objednavatel*) a dodavatelom Lazar Consulting, s.r.o. (d’alej len
,dodavatel*) v bode 2 ,,Preambula“ je uvedené, ze:

a) Dodavatel' ako zhotovitel sa podielal na vytvoreni a dodani pocitacového programu
Agrarny informacny systém (d’alej len ,,AGIS®) pre objednédvatela na zéklade (i) zmluvy
odielo ¢. IPA/LC/2003/1 z29. 12. 2003, wuzatvorenej medzi Interven¢nou
pol'nohospodarskou agenturou SR a firmou Lazar Consulting, s.r.o., (ii) zmluvy
0 vytvoreni pogitatového programu ,Migracia systému AGIS SOT a AGIS SP
do prostredia ORACLE verzia 11g a Vytvorenie rozhrania na odosielanie predpisov
platieb a pohladdvok z AGIS SOT a AGIS SP do IES PPA a Dodéavka uprav systému
AGIS SOT aAGIS SP pre rok 2011 a2012 podla aktualnych podmienok azmien
legislativy* a (iii) zmluvy o dielo ¢. 9/2013 na dodavku zmien, Gprav a rozvoja vybranych
funkcionalit aplika¢ného programového vybavenia systému [ACS a systému AGIS.

b) Dodavatel je vyhradnym nositel'om prava poskytovat’ servisnii podporu (servisné sluzby)
vratane realizacii novych poziadaviek na zabezpecenie funkénosti v stlade s platnou
legislativou pocitacového programu agrarny informacény systém pre administraciu podpdr
V pol'nohospodarstve (d’alej len ,,AGIS*) pre objednavatela na zéklade Poverenia
pre vykonavatela autorskych prav k systétmu AGIS na PPA Bratislava ¢. A05SK
z 30. 4.2016 od nositel'a majetkovych autorskych prav k AGIS spolo¢nosti XX.

c) S ohl'adom na (i), (ii) technické dovody a (B) vyhradné prava dodavatel'a na vykonavanie
servisnej podpory pre objednavatela k AGIS, v danom pripade neexistuje hospodarska
sitaz ani Ziadna primerand alternativa stym, Ze tdto skutoCnost’ nie je vysledkom
umelého zUZenia parametrov verejného obstardvania. Vzhl'adom na uvedené st naplnené
podmienky na zadanie zdkazky dodavatel'ovi priamym rokovacim konanim podla § 81
pism. b) bodov 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani.

V dokumente oznacenom ako ,,Poverenie pre vykonavatela autorskych prav k systému
AGIS® na PPA Bratislava“ z 28. 2. 2012, ktory je prilohou &. 3 k Servisnej zmluve ¢&. 12/2012
na zabezpecenie servisnej podpory informacnych systémov IACS a AGIS uzavretej medzi
objednavatel'om Pddohospodarskou platobnou agentirou a dodavatelom XY, je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Drzitel’ autorskych prav
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Spolo¢nost’” XX tymto vydava prehlasenie, Ze je autorom predmetu licencie- SW systému
AGIS® adrzitelom a vlastnikom autorskych prav k tomuto systému. Na zaklade tohto
prehlasenia spolo¢nost’ XX udel'uje poskytovatel'ovi licencie nasledujiace pravo.

Predmet licencie

Predmetnom licencie je SW systém AGIS®, verzia SK, ktory je uréeny na riadenie
a administraciu trhovych opatreni a obchodnych mechanizmov Spolo¢nych organizacii trhu
(SOT) vramci cinnosti Platobnej agentiry v polnohospodarstve ana administraciu
a vykazovanie platieb v polnohospodarskych komoditach SOT, (...) a systém AGIS®, verzia
SK, uréeny na administraciu Statnej pomoci (SP) a projektovych podpor v ramci &innosti
Pdodohospodarskej platobnej agentury (PPA) Bratislava, Slovenska republika.

Poskytovatel licencie
Poskytovatel' licencie ma na zaklade poverenia drzitela autorskych prav poverenie
poskytovat’ licenciu SW systému AGIS® v rozsahu poverenia.

Poverenie

Spolo¢nost’ XX prenasa vyhradné pravo poskytnit’ licenciu SW systém AGIS®, verzia SK,
pre SOT a SP a poskytovat’ k tomuto SW servisné sluzby, na spoloénost’ XY. Poskytovatel
licencie m4 na tzemi Slovenskej republiky pravo poskytovat’ licenciu SW systému AGIS®.
Na vykon servisnych sluZzieb ksysttmu AGIS na PPA bude ako subdodavatel
s poskytovatel'om spolupracovat’ Lazar Consulting, s.r.o. Bratislava, ktora je autorizovanym
servisnym partnerom drzitel'a autorskych prav systému pre AGIS pre Pdédohospodarsku
platobnu agenttru Bratislava (PPA).

Poskytnuté prava

Poskytovatel' poskytuje pouzivatelovi licencie (PPA) nevylu¢né, neprenosné opravnenie
k vykonu prava uzivat SW systém AGIS® a sluzieb, ktoré si pouzivatel licencie objednal
V ramci uzatvorenej zmluvy, vyhradne za ti¢elom vlastnych obchodnych ¢innosti pouZzivatel’a
podla podmienok obecnej licenénej a zaruénej zmluvy SW systému AGIS®.

Platnost’ poverenia

Poverenie je ¢asovo obmedzené a poskytovatel'ovi sa vydava za i¢elom uzatvorenia a vykonu
servisnej zmluvy s PPA Bratislava na servis syst¢émov IACS a AGIS na obdobie rokov
2012-2015. Dodavatel'om uvedenych servisnych sluzieb bude XY. (...).

V dokumentacii kontrolovaného sa d’alej nachadza dokument A0OSSK z 30. 4. 2016, oznaceny
ako ,,Poverenie pre vykondvatela autorskych prav k systtmu AGIS na PPA Bratislava®,
Vv ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Drzitel’ autorskych prav

Spolo¢nost’ XX tymto vydava prehlasenie, Ze je autorom predmetu licencie - SW systému
AGIS adrzitelom a vlastnikom autorskych prav ktomuto systému. Na zaklade tohto
prehlasenia spolo¢nost’ XX udel'uje poskytovatel'ovi licencie nasledujice préavo.

Predmet licencie

Predmetom licencie je

—  SW systém AGIS-SOT, verzia SK, (...),
— systém AGIS-PRV, verzia SK, (...),

—  systém AGIS-SP, verzia SK, (...),
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12.

13.

— systtm AGIS-MFR, verzia SK, (...) pre potrebu Cinnosti Pédohospodarskej platobne;j
agentury (PPA) Bratislava, Slovenska republika.

Poskytovatel licencie
Poskytovatel' licencie ma na zéklade poverenia drzitela autorskych prav poverenie
poskytovat’ licenciu SW systému AGIS v rozsahu poverenia.

Poverenie

Spolo¢nost” XX prenasa vyhradné pravo poskytnut’ licenciu SW systém AGIS, verzia SK,
podla predmetu licencie a poskytovat’ k tomuto SW servisné sluzby, na spolo¢nost’ Lazar
Consulting, s.r.o. Bratislava. Poskytovatel’ licencie ma na tizemi Slovenskej republiky pravo
poskytovat’ licenciu SW systému AGIS, verzia SK. Vykon servisnych sluzieb k systému
AGIS na PPA vratane realizacii novych poziadaviek na zmeny tpravy systému AGIS na PPA
ma pravo poskytovat’ firma Lazar Consulting, s.r.o. Bratislava, ktora je pre Podohospodarsku
platobnu agentiru Bratislava (PPA) autorizovanym servisnym partnerom drzitel'a autorskych
prav systému pre AGIS.

Poskytnuté prava

Poskytovatel' poskytuje pouzivatelovi licencie (PPA) nevylucné, neprenosné opravnenie
K vykonu prava uzivat' SW systém AGIS asluzieb, ktoré si pouzivatel licencie objednal
V ramci uzatvorenych zmluv, vyhradne za ucelom vlastnych obchodnych ¢innosti pouzivatel'a
podl'a podmienok obecnej licen¢nej a zaru€nej zmluvy SW systému AGIS.

Platnost’ poverenia

Poverenie je Casovo obmedzené na obdobie 30. 6. 2016 — 31. 12. 2020 a poskytovatel'ovi
sa vydava za ucelom vykonu servisnej zmluvy s PPA Bratislava na servis systému AGIS.
Dodavatel'om uvedenych servisnych sluzieb v rozsahu poverenia je Lazar Consulting, s.r.o.
Bratislava. (...).*.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Podl'a § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani vyzval urad kontrolovaného listom
¢. 23355-6000/2016-ODI-V oznatenym ako ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam
zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ (dalej len
»vyzva©) z 27. 4. 2017, doru¢enym kontrolovanému 11. 5. 2017, na pisomné vyjadrenie
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, ato v lehote 20-tich pracovnych dni odo dia doruéenia predmetnej vyzvy. Zaroven
urad v tejto vyzve uviedol, ze lehota podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia
lehoty na jeho dorucenie, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

V uradom stanovenej lehote, konkrétne 7. 6. 2017, bol tiradu doruc¢eny od kontrolovaného list
z0 6. 6. 2017 oznaceny ako ,,,,Servisna podpora IS AGIS* - Vyjadrenie ku skutocnostiam
zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy*“ (d’alej
len ,,vyjadrenie). Kontrolovany vo svojom vyjadreni v bode | ,,Sluzby moéze poskytnut
len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych dovodov neexistuje hospodarska sutaz*
uvadza, ze Spoloc¢nost’ XY v rokoch 2012 - 2015 nedodavala IS AGIS ako taky, ten mu bol
podla jeho nazoru dodany spolo¢nostou Lazar Consulting, s.r.0. v roku 2003 na zaklade

Zmluvy odielo ¢. 1PA/LC/2003/1. Kontrolovany dalej uvadza, Ze spolo¢nost XY
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15.

16.

17.

v uvedenom obdobi iba zastreSovala uzatvorent servisnu zmluvu (d’alej len ,,SLA®)
na zabezpecenie servisnej podpory informacnych systémov 1ACS a AGIS na roky 2012 -
2016. Kontrolovany dalej poukazuje na skutonost, ze v uvedenom obdobi
pre spolocnost XY vykonavala ako subdodéavatel' servisné prace spolo¢nost Lazar
Consulting, s.r.o., ¢o podla kontrolovaného vyplyva aj z poverenia pre spolo¢nost’ XY, kde
bolo autorom IS AGIS uvedené vymedzenie, ze na vykon servisnych sluzieb k IS AGIS pre
kontrolovaného bude ako subdodéavatel s poskytovatelom spolupracovat firma Lazar
Consulting, s.r.o. Bratislava, ktora je autorizovanym servisnym partnerom drzitel’a autorskych
prav systému IS AGIS pre kontrolovaného.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze spolo¢nost’ XY nie je oboznamena s fungovanim IS AGIS,
nepozna technologiu vyvoja tohto IS a nema ani ziadne znalosti na vykonavanie zmien v IS
AGIS a ani inych potrebnych servisnych tikonov. V tomto zmysle podl'a kontrolovaného
spolo¢nost’ XY nedisponuje potrebnym know-how pre plnenie tejto zakazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze spolocnost XX je autorom a drzitelom autorskych prav,
ale vzhl'adom k lokalite sidla spolo¢nosti a vzdialenosti medzi priestormi PPA, uz 14 rokov
vykonava pre kontrolovaného servisné ¢innosti k IS AGIS poverena a zaSkolena firma Lazar
Consulting, s.r.o., ktord mé podla kontrolovaného s XX dlhodobo uzavreti zmluvu o
spolupréci, na zaklade ktorej XX dodéava pre Lazar Consulting, s.r.o. systémové a funkéné
zmeny IS AGIS a poskytuje spolo¢nosti Lazar Consulting, s.r.o. vyvojovu, konzultacnt a
Skoliacu podporu pre servisné prace v IS AGIS pre kontrolované¢ho. Kontrolovany mé za to,
ze z vyssie uvedenych dovodov, okrem Lazar Consulting, s.r.o., nie su k dispozicii iné
subjekty, ktoré disponuju potrebnym know-how k rieSeniu tejto zdkazky, t. j. servisnej
podpory IS AGIS.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze za rieSenim IS AGIS stoji Specifické know-how spolo¢nosti XX.
Kontrolovany d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze IS AGIS je robustny systém, za ktorym su
tisice hodin osobného vkladu expertov kontrolovaného ako aj dodadvatela podielajticich
sa na jeho budovani, ide o intelektudlne a nezamenitelné plnenie a znalosti ziskané pri tvorbe
IS AGIS si nevyhnutnym predpokladom pre poskytovanie sluzieb servisnej podpory
k IS AGIS. Kontrolovany dalej uvadza, ze plnenie predmetu zakazky nie je zalozené
na jednoduchej dekompilacii zdrojového kodu a analyze dokumentécie, ale na detailnom
poznani komplexného fungovania celého IS AGIS ako celku a jeho jednotlivych vzajomnych
véizieb, a preto ma kontrolovany za to, Ze poskytovanie sluZieb servisnej podpory inym
dodavatelom objektivne nie je redlne mozné. Opalny pristup by podla kontrolovaného
znamenal, Ze vo vSeobecnosti akykol'vek informacny systém je sposobily po istych Upravach
nahradit/byt alternativnym vo¢i inému informaé¢nému systému.

V druhom bode svojho vyjadrenia (Odoévodnenie pouzitia priameho rokovacieho konania
vo vztahu k IKT v zmysle pravnej doktriny) kontrolovany uvadza, ze Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 o verejnom obstarivani a o zruSeni smernice
2004/18/ES nevylucuje pouzitie priameho rokovacieho konania, len brani neobmedzene;j
a neoddvodnenej aplikacii tohto postupu. Prave naopak, podla nazoru kontrolovaného
v preambule uvedenej Smernice sa jednoznacne uvadza, Ze ak st dané dovody technickej
exkluzivity (napriklad pripad, ked pre iny hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné
dosiahnut’ pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba pouzivat’ osobitné know-how, nastroje
alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt), je pouzitie priameho
rokovacieho konania legitimne. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze v zmysle pravnej doktriny,
tykajucej sa pouzitia priameho rokovacieho konania ztitulu exkluzivity dodavatela,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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19.

20.

21.

22,

23.

je odbdvodnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v pripade rozSirenia
originalneho, povodného pocitatového programu (software) alebo poskytovania servisnej
podpory, za predpokladu, Zze za Standardnych podmienok by predmet zdkazky (spocivajuci
v roz8ireni software) nemohol realizovat’ nikto iny, ako subjekt, ktory dany pocitacovy
program vytvoril.

V tretom bode svojho vyjadrenia (Bezna prax vo vztahu k zadavaniu zakaziek v oblasti IKT
postupom priameho rokovacieho konania z dovodu vyhradnych prav) kontrolovany uvadza
priklady, kedy samotna Eurdpska komisia vyuzila postup priameho rokovacieho konania
pri zadavani zakaziek v oblasti IKT (2010/S 231-352480, 2010/S 236-359201, 2010/S 243-
370618), ako aj priklady pouzitia postupu priameho rokovacieho konania z dévodu
exkluzivnych prav dodavatel’a (2017/S 036-065362, 2017/S 033-059929, 2017/S 013-019937,
2016/S 230-419473).

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni konstatuje, ze rad nie je opravneny jednoducho preniest’
dokazné bremeno ohl'adom preukazania splnenia podmienok pouzitia priameho rokovacieho
konania na kontrolovaného. Podl'a kontrolovaného na jednej strane on nesie zodpovednost
za pouzitie dané¢ho postupu zadavania zakazky, na strane druhej kontrolovany uvadza,
ze nepostacuje len uvedenie pochybnosti Gradom, ¢i existuje primerana alternativa alebo
nahrada, pripadne ¢i existuje iny subjekt, ktory je opravneny predmet zdkazky realizovat,
ktory by mohol byt’ v désledku pouzitia priameho rokovacieho konania znevyhodneny.

Podla kontrolované¢ho urad nemoéze jednoducho konstatovat, Ze kontrolovany sam nesie
dokazné bremeno preukazania splnenia dovodov pre pouzitie priameho rokovacieho konania.
Kontrolovany ma za to, ze v pripade pochybnosti Uradu, ¢i existuje na trhu iny subjekt
sposobily dodat’ predmet zakazky, by mal podl'a jeho nazoru Grad preukazat’ a nie uviest’ len
domnienky, pripadne predpoklady, Zze existuje subjekt, ktory je sposobily a schopny predmet
zakazky realizovat’, mal by zdujem realizovat’ predmet zdkazky a siCasne predmet zékazky
nemohol realizovat, nakol'ko sa pre nezverejnenie prislusného oznamenia nemohol o tejto
zdkazke dozvediet, pricom uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.
Kontrolovany sa zaroven v tejto veci odvoldva na rozsudky Eurdpskeho stidneho dvora
(C-507/03, C-434/01, C-96/81).

V bode IV ,Sluzby moéze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, za predpokladu,
Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo néhrada® kontrolovany uvadza,
Ze neexistuje primerand nahrada, pretoze kazdy kontrolovanému znamy informacny systém
pre pddohospodarske platobné agentury (SZIF Praha, AMA Vieden, a pod.) bol podla jeho
nazoru adresne vyvijany presne na narodné podmienky danej platobnej agentlry prislu§ného
&lenského statu EU.

Kontrolovany dalej konstatuje, ze IS AGIS bol pretho vyvijany viac ako 13 rokov
a na vyvoj, zmeny a servis bolo za tito dobu vynaloZenych viac ako 100 000 rieSitel'skych
normohodin, pri¢om tato kapacita prepocitand na finanéni hodnotu podl'a kontrolovaného
jednoznac¢ne dokladuje, Ze aj pripadna primerana alternativa, a to aj so znacnym funkénym
obmedzenim a zjednoduSenim nie je redlne k dispozicii.

Kontrolovany k vysSie uvedenému dodéva, Ze k ndkladom, ktoré zodpovedaju vynaloZzenym
rieSitel’'skym kapacitdm by bolo nutné pripocitat’ aj nédklady, ktoré vyplyvaji z organizacnych
zmien, ktoré by zjednoduSend ndhrada IS AGIS vyvolala v organizacnom poriadku
kontrolovaného. Kontrolovany d’alej uvadza, zZe tieto naklady odhaduje na viac ako 15-17 mil.
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25.

EUR. Kontrolovany d’alej pripomina, ze uvedené ¢isla platia pre pripad, Ze ndhradné rieSene
(hoci v obmedzenej podobe) bude okamzite k dispozicii, bez prerusenia cinnosti
kontrolovaného a nahradné rieSenie bude implementované skokovo, v nulovom case,
¢o je podla kontrolovaného technicky celkom neredlne bez velkych strat a rizik a vzhl'adom
na paralyzovanie zakladnych ¢innosti kontrolovaného neuskuto¢nitel'né.

V bode V ,Neexistencia ziadnej primeranej nahrady alebo alternativy* svojho vyjadrenia
kontrolovany tvrdi, ze za alternativu, resp. ndhradu je mozné povazovat’ iba také rieSenie,
ktoré spina Gzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré kontrolovany pozaduje,
avSak za primeranu alternativu alebo ndhradu je podla kontrolovaného mozné povazovat
takéto rieSenie, ktoré je voci pévodnému rovnocenné aj pokial ide o financné, Casové,
persondlne ako aj technické naklady. Kontrolovany dava d’alej za priklad situaciu, ked’ sice
konkurent na trhu ma k dispozicii informacny systém, ktory by bol potencidlne spdsobily
vyhovovat’ poziadavkam kontrolovaného, avSak je ho potrebné prispdsobit’. Kontrolovany
d’alej konStatuje, ze za predpokladu, Ze dané prisposobenie by predstavovalo skutocnost,
ze nové rieSenie bude u kontrolovaného implementované az o1 - 2 roky neskdr (oproti)
povodnému rieSeniu, pripadne ak by bolo napr. dvojnasobne drahSie, takéto rieSenie nemdze
podl'a kontrolovaného predstavovat’ primeranu alternativu.

Kontrolovany d’alej konStatuje, ze nahradenie existujiceho rieSenia by bolo sprevadzané
uréitymi rizikami, ktoré by mohli ohrozit’" administrovanie podpor ako aj akreditaciu PPA,
ato:

— riziko ohrozenia kontinuity a pripadnej nefunkénosti IS AGIS, ktord by vézne narusila
administrovanie jednotlivych podpornych schém a vypldcanie finanénych prostriedkov,
je vysoko pravdepodobné, Ze by doslo k vyraznému spomaleniu vyplacania finanénych
prostriedkov, ak nie dokonca k zastaveniu vyplacania,

— riziko nevycerpania finanénych prostriedkov uréenych SR a ich prepadnutie,

— riziko sudnych sporov ak by ziadatelia, ktori maji schvalené ziadosti (projekty) po ich
ukonceni nedostali podporu,

— riziko nedodrzania terminov pri vyplicani podpor stanovenych legislativnou EU,
za ktorych nedodrzanie st stanové sankcie,

— riziko nevy&erpania prostriedkov, ktoré ma SR pridelené vo finanénom roku EU, tieto
prostriedky by prepadli podla principov rozpo&tového hospodérenia EU,

— riziko sankcii zo strany Eurdpskej komisie (d’alej len ,,EK*) v pripade, ak by vypadok
systému spdsobil porusenie lehot stanovenych zo strany EK (napr. nedodrzanie lehoty
na vymahanie nezrovnalosti, nevyplatenie Ziadosti o platbu do terminu stanovenom EK,
neuvolnenie zdbezpek v stanovenych terminoch, nepredloZenie hlaseni v stanovenych
terminoch, a pod.),

— riziko spocivajuce v nemoznosti evidovat’ nezrovnalosti a finanéné vyrovnania (ktoré
nasledne blokuju Ziadosti o platbu tak, aby neprislo k neopravnenej vyplate), preruSenie
procesu vymahania nezrovnalosti a finanénych vyrovnani (a nasledne poruSenie aktualne
platnej legislativy EU a SR), neevidovanie vylu¢eni do buducich obdobi (ktoré nasledne
blokuju Ziadosti o platbu tak, aby bolo mozné vykonat’ zapocet v zmysle aktudlne platnej
legislativy EU) a v kone¢nom désledku nepredloZenie hlaseni v terminoch stanovenych
EK (nespravne vykazané tidaje),

— riziko spoc€ivajuce v nemoznosti ukoncit’ ,,stary" finan¢ny rok a otvorit’ ,,novy* financny
rok,

— riziko spocivajice v nemoznosti predlozit’ vystupy pozadovanych zo strany rdznych
auditorskych skupin (prebiehajuce resp. ohldsené audity EDA, EK, OVA, a pod.).
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29.

30.

31.

32.

Kontrolovany d’alej dodéava, ze v pripade nefunkénosti IS AGIS by bolo ohrozené vyplacanie
podpor, vydavanie licencii, vykazovanie pre EK a pod., ¢o moze podla kontrolovaného
pri niektorych komoditach spdsobit’ nasledné zdrzanie pri colnom konani a z uvedenych
dévodov neplnenie akreditatnych kritérii. Kontrolovany d’alej uvadza, ze zaroven existuje
vysoky predpoklad, ze prerusenie Cinnosti by malo za nasledok ohrozenie hospodarskeho
zadujmu Slovenskej republiky.

V bode VI ,,Neexistencia hospodarskej sut'aze nie je vysledkom umelého ziuzenia parametrov
verejného obstaravania“ vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze mal zaujem o prevod vykonu
majetkovych prav z dodavatel'a na kontrolovaného, avSak podla kontrolovaného dodavatel
nebol pristupny dohode a kontrolovany v zaujme zabezpeCenia funk¢nosti musel docasne
ustupit’ od tohto svojho zameru aby neohrozil kontinuitu a funkcénost IS AGIS a tym
aj administraciu a vyplacanie podpor.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze prevod vsetkych prav k IS AGIS SK na kontrolované¢ho
by =zarovenn znamenal neoddvodnitelné navySenie ndkladov za vyhradni licenciu
pre kontrolovany subjekt. Kontrolovany ma za to, zZe tento prevod by mu nepriniesol vyhodu,
lebo napriek tomu ze by vlastnil zdrojovy kod IS, nemal by k dispozicii know-how pre vyvoj
a zmeny a znalosti technologickej vyvojovej platformy IS AGIS.

Kontrolovany dalej tvrdi, ze akykol'vek neautorizovany zasah tretej strany do IS AGIS
by nasledne znamenal vyviazanie sa povodného dodévatela zo zaruénych podmienok.
Kontrolovany d’alej konstatuje, ze v tomto pripade by nebolo technicky mozné preniest’
servisné a zmenoveé ¢innosti na tretiu stranu a to opat’ z dévodu absencie znalosti technologie
systému. Kontrolovany ma za to, Ze aj v tomto pripade by bolo ekonomicky najoptimalnejsie,
aby SLA pre PPA zaistil certifikovany dodavatel’ alebo autor IS.

Kontrolovany na zaver dodava, Ze vzhl'adom na nastavenie poZiadaviek v ramci znenia
obchodnych podmienok - navrhu zmlav, vratane licencnych ustanoveni, ktoré vychadzalo
z pravnej Upravy platnej a ucinnej v Case ich uzatvorenia, ako aj v danom case aktudlnej
aplikacnej praxe, kontrolovany objektivne nemohol pouZit' na zadanie zakaziek v stvislosti
S0 zmluvami otvoreny postup verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni poukazuje na skuto¢nost, Ze nie je mozné aplikovat
a vykladat’ pravne normy (¢i uz vo forme pravnych predpisov, alebo rozhodnuti) retroaktivne
(spétne), pretoze by sa tym porusil zakladny princip pravneho Statu, a to pravnej istoty,
ked’ subjekt konajuci v stilade s platnym pravnym poriadkom sa neméze spoliehat’, Ze sa toto
jeho konanie bude v buducnosti vykladat (interpretovat’) ako nezdkonné. Podla
kontrolovaného je potrebné zdoraznit’, Ze aj pravne U¢inky rozhodnutia a pripadnd zmena
rozhodovacej praxe nemodze poOsobit’ retroaktivne, ale vyhradne len pro futuro
(do buducnosti).

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v sucasnosti, ked’ uz mé vybudovany informacny systém,
ktory vyhovuje jeho poziadavkdm, by bolo podla jeho ndzoru zjavnym poruSenim
hospodarnosti obstaranie nového informac¢ného systému len z dovodu rozsirenia hospodarskej
sut'aze. Kontrolovany zdoraziuje, Ze predmetom zdkazky v danom pripade je poskytovanie
servisnych sluZieb, nie rozvoj IS AGIS. Podl'a kontrolovaného je absurdné, aby namiesto
efektivneho zabezpecenia servisnej podpory k spol'ahlivému informaénému systému radsej
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34.

35.

36.

37.

neucelne a absolutne nehospoddrne obstaral Uplne novy informacny systém a k nemu
aj servisné sluzby (ktoré su predmetom tejto zakazky).

Kontrolovany ma za to, Ze vybudovanie nového informacného systému by zaroven
nevyhnutne vyzadovalo aj zvySené personalne naklady spocivajuce v posilneni IT oddelenia
kontrolovaného, resp. vo vyuziti kapacit externych IT expertov. Podl'a nazoru kontrolovaného
by to sposobilo neprimerané az objektivne neprekonatené tazkosti nielen novému
dodavatel'ovi (ktory by musel vybudovat’ novy systém alebo svoj systém kompletne prerobit’
na mieru potrieb kontrolovaného), ale aj rozsiahle vstupy kontrolovaného ako objednavatela,
ktory by musel poskytovat’ vSetku potrebnu sucinnost’ (opétovne ,,stat’ pri budovani* nového
informacného systému a pdvodny, dlhorocne budovany, plne vyhovujlci systém ,,odlozit
bokom*®).

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze v pripade, ak by zabezpecoval predmet zakazky prostrednictvom
vyhldsenia verejnej sutaze alebo uzSej sutaze, s vysokou pravdepodobnostou by bola
predlozend len jedina ponuka, a to nielen z dovodu vyhradnych prav, ale najmi z dovodu
objektivnej technickej nemoznosti poskytovania sluzieb servisnej podpory inym dodavatel'om
ako spolo¢nost'ou Lazar Consulting, s.r.o.. Kontrolovany d’alej uvadza, ze by sa v takomto
pripade vystavoval vopred predvidatelnému riziku zruSenia verejnej alebo uzsej sitaze podl'a
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze zaroven
je potrebné vziat’ do uvahy, Ze nevyhnutnym predpokladom realizicie verejnej pripadne uzsej
sut'aze, je vysporiadanie prav s doterajsim dodavatel'om (Co i len ¢iastoCne), ktoré by podla
nazoru Kkontrolovaného obnaSalo potrebu d’alSicho priameho rokovaciecho konania.
Kontrolovany d’alej tvrdi, ze potencidlnou alternativou voci otvorenému postupu verejného
obstaravania by mohla byt verejna, resp. uZSia sitaz na vybudovanie uplne nového
informacného systému, ¢o by bolo pre kontrolovaného podl'a jeho nazoru najma z finanéného
hl'adiska netnosné. Kontrolovany na zaver dodéva, Ze naklady vynaloZené na realizdciu
postupu priameho rokovacieho konania, vratane c¢asovych, finanénych, technickych
ako aj personalnych kapacit, si nepomerne nizsie, a teda hospodarnejSie oproti nakladom
v suvislosti s realizaciou postupu verejnej sut'aze alebo uzsej sut’aze.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 81 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie méze verejny
obstaravatel’ pouzit’ za predpokladu, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut
len ur¢ity hospodarsky subjekt, ak

1. predmetom zikazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu,

2. ztechnickych dovodov neexistuje hospodarska sutaz aza predpokladu, ze neexistuje
ani ziadna primerana alternativa alebo ndhrada achybajuca hospodarska sutaz
nie je vysledkom umelého ziiZenia parametrov verejného obstaravania alebo

3. ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a chybajica hospodarska stt'az nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov
verejného obstardvania.

V suvislosti s kontrolovanym uplatnenym postupom zadavania vyssie uvedenej zakazky trad
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poukazuje na to, ze postup zadavania zakazky priamym rokovacim konanim podla § 81
pism. b) bod 2 abod 3 zakona o verejnom obstaravani prestavuje vynimku z uplatiiovania
sutaznych postupov zadavania zakaziek. Verejny obstaravatel by mal postup zadavania
zakazky priamym rokovacim konanim podl’a § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zakona o verejnom
obstaravani vyuzivat' len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch, ked’ze pouzitim tohto postupu
dochadza k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Ak ma verejny obstaravatel’ v imysle uzatvorit’
zmluvu uplatnenim postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 a bod 3
zdkona o verejnom obstardvani, je jeho povinnostou nespochybnitelnym spdsobom
preukazat’ a vV spojeni s povinnostou upravenou v § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
aj nalezite zdokumentovat opodstatnenost pouzitia tohto postupu pri zadani zakazky.
Dokazné bremeno preukdzania opodstatnenosti pouzitia postupu priameho rokovacieho
konania v procesoch verejného obstaravania je na verejnom obstaravatel'ovi (kontrolovanom).
V stlade s principom transparentnosti, ktory je upraveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je verejny obstaravatel’ povinny riadne a dokladne oddvodnit’ pouzitie postupu
priameho rokovacieho konania pri zadavani zakazky, ¢o v zmysle zakona o verejnom
obstaravani predstavuje preukazanie splnenia podmienok uvedenych v § 81 pism. b) bod 2
abod 3 zdkona o verejnom obstardvani, ktoré su podmienkami oddvodiujlicimi pouzitie
postupu priameho rokovacieho konania pri zaddvani zakazky. V zmysle konStantnej
judikatiry Sudneho dvora EU (napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02. C-20/01)
je potrebné interpretovat’ ustanovenia upravujuce podmienky pre pouzitie priameho
rokovacieho konania restriktivne, tzn. zuZujuco. Zaroven plati, Ze verejny obstaravatel
nie je opravneny zdkonom uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho
konania ziadnym sposobom rozsirovat’.

V pripade, Zze verejny obstaravatel ako dovod pouzitia postupu priameho rokovacieho

konania uvedie splnenie podmienok uvedenych v § 81 pism. b) bod 2 abod 3 zékona

0 verejnom obstardvani tak, ako to vtomto pripade urobil kontrolovany, je povinny

preukézat, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moéze poskytnat len urCity hospodarsky

subjekt. Tovar, stavebné prace alebo sluzby méZe poskytnit’ len urcity hospodarsky

subjekt, ak

2. z technickych dovodov neexistuje hospodarska sut’az a za predpokladu, Ze neexistuje
ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska stut’az nie
je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania alebo

3. ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa
alebo nahrada a chybajica hospodarska sut’aZ nie je vysledkom umelého ziZenia
parametrov verejného obstaravania,

Podl'a ustanovenia § 81 pism. b) bod2 abod 3 =zikona o verejnom obstardvani
je aplikacia priameho rokovacieho konania moznd iba v pripade, ked’ st naplnené vsetky
Vv ilom uvedené podmienky kumulativne, priCom existenciu vSetkych tychto podmienok
je verejny obstaravatel’ povinny naleZite preukazat’ objektivnymi skuto¢nost’ami.

Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne
ur€itl zédkazku zadat' dodéavatelovi nesutaznym postupom zadavania zdkazky, riziko
poruSenia principu nediskrimindcie je pomerne vysoké, preto pri pouZziti priameho
rokovacieho konania dovod, ktory verejného obstaravatela opraviuje na tento postup
(v tomto pripade kontrolovanym deklarovana absencia hospodarskej sut'aze z technickych
dovodov a z dovodu existencie vyhradnych prav), nesmie zakladat rozpor so zakladnymi
zasadami Europskej Unie, a teda ani so zasadou zdkazu diskriminécie. Z judikatary Sudneho
dvora EU taktiez vyplyva, Ze splnenie podmienky/podmienok pre pouZitie priameho
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rokovacieho konania musi byt predloZzenymi dokazmi naleZite preukazané (rozsudok
vo veci C-20/01 a C-28/01). Urad dodava, Ze postupom priameho rokovacieho konania
dochadza v porovnani s ostatnymi postupmi zadavania zakaziek nielen k zvySeniu rizika
diskriminacie zdujemcov, ale aj k obmedzeniu hospodarskej sutaze, kedZe verejny
obstaravatel sam rozhoduje, ktory subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest
k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych dovodov je preto potrebné, aby kontrolovany nalezite
preukazal existenciu dovodov na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Zbodu 50 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2014/24/EU
z226. 2. 2014 (dalej len ,smernica®) vyplyva, cit.: ,,Vzhladom na S$kodlivy vplyv
na hospodarsku sut'az by sa rokovacie konanie bez predchadzajuceho zverejnenia oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania malo vyuzivat’ len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch.
Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’ uverejnenie nie je mozné z dévodov
mimoriadnej naliehavosti v désledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat’
a za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’ je od zaciatku jasné, Ze toto uverejnenie
by nepodnietilo vicéSiu hospodarsku sataz alebo neprinieslo lepSie vysledky
obstaravania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivheho hPadiska existuje len jeden
hospodarsky subjekt, ktory moze tuto zakazku realizovat’. To je pripad umeleckych diel,
ked’ osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného umeleckého
predmetu. Vyluénost’ méze vyplyvat aj z inych dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania
bez zverejnenia, ked’ situdciu vyluénosti nevytvoril samotny verejny obstaravatel’ so zretelom
na budici postup obstaravania, mézu oddvodnit’ len situécie objektivnej vylucnosti. Verejni
obstaravatelia, ktori vychadzaju z tejto vylucnosti, by mali uviest® dévody, preco
neexistuju Ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia, ako napriklad vyuzitie
alternativnych distribu¢nych kandlov, ato aj mimo c¢lenského Stitu verejného
obstaravatela, alebo zvaZenie funkcne porovnatel’nych stavebnych prac, tovaru alebo
sluzieb. Ak situacia vylucnosti vyplyva ztechnickych doévodov, tieto by sa mali
Vv jednotlivych pripadoch prisne vymedzit' a odovodnit. Tieto dovody by mohli zahfiiat
napriklad pripad, ked’ pre iny hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut’
pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba pouZzivat osobitné know-how, nastroje alebo
prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt. Technické dovody mozu
takisto vyplyvat z osobitnych poZiadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit, aby sa
zabezpecilo fungovanie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat.
Napokon, postup obstaravania nie je uZitocny, ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu
vratane obchodnych platforiem pre komodity, ako st burzy pol'nohospodarskych vyrobkov,
surovin a energie, Vv pripade ktorych je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovana
mnohostranné obchodnd Struktura, nad ktorou sa vykonéava dohl'ad.*.

Podl'a¢l. 32 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a 0 zruseni smernice ¢. 2004/18/ES rokovacie
konanie bez predchadzajliceho zverejnenia sa pri verejnych zékazkach na uskutocnenie
stavebnych prac, verejnych zékazkach na dodanie tovaru a verejnych zékazkach na
poskytnutie sluzieb moze pouzit, ak prace, tovar alebo sluzby dokdze dodat’ iba jeden
konkrétny hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dovodov:

I. cielom obstaravania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela

alebo umeleckého vykonu;
ii.  ztechnickych dovodov neexistuje hospodarska sut'az;
iii.  ochrana vyluénych prav vratane prav dusevného vlastnictva.
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Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatituji len v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna
primerand alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal opis predmetu zikazKy v korelacii s vy$Sie uvedenymi podmienkami
na pouzitie priameho rokovacieho konania a dokumentami uvedenymi v dokumentacii
a zastava nazor, Ze kontrolovany dostato¢ne nepreukazal opodstatnenie pouZzitia
priameho rokovacieho konania v predmetnom pripade. Uvedené urad ozrejmi
V nasledujucom texte:

K podmienke pouzitia priameho rokovacieho konania, Ze sluzby mézZe poskytnut’
len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych dovodov neexistuje hospodarska sut’az
urad uvadza, ze zobsahu kontrolovanym predloZzenych dokumentov, najmid dokumentu
oznacen¢ho ako ,,IS AGIS — Lazar — Consulting, s.r.o., odovodnenie pouzitia priameho
rokovacieho konania® vyplyva, ze dodéavatel’ je jedinym subjektom disponujucim osobitnym
know-how metodologie fungovania systémov IS AGIS aich vzajomnej interoperability,
vratane optimalizacie nastaveni technickych procesov.

K vys$sie uvedenému tvrdeniu kontrolovaného, ze dodavatel Lazar Consulting, s.r.o.

je jedinym subjektom disponujucim osobitnym know-how metodoldgie fungovania systémov

IS AGIS aich vzijomnej interoperability, vratane optimalizicie nastaveni technickych

procesov, urad uvadza, Ze z dokumentacie, konkrétne z dokumentov:

— Zmluva odielo ¢. 9/2013 na dodavku zmien, Gprav rozvoja vybranych funkcionalit
aplika¢ného programového vybavenia systému IACS a systému AGIS v zneni Dodatkov
¢.lac.2,

— Servisnd zmluva €. 12/2012 na zabezpecenie servisnej podpory informacnych systémov
IACS a AGIS v zneni Dodatku ¢. 1,

— Poverenie pre vykonavatela autorskych prav k systému AGIS® na PPA Bratislava
z28. 2. 2012, ktoré je prilohou ¢. 3 k Servisnej zmluve €. 12/2012 na zabezpecenie
servisnej podpory informacnych systémov IACS a AGIS

vyplyva, Ze v rokoch 2012 — 2015 uskuto¢nila dodavky v systéme AGIS aj spolo¢nost’ XY,

Je teda nepochybné, ze dodavky v predmetnom systéme AGIS realizovali minimdlne dva

hospodarske subjekty.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Vyjadrenie, v ktorom kontrolovany uvedie
konkrétne, v com spociva osobitnost’ know-how, ktoré je potrebné vyuzit' pri informacnom
systéme AGIS®, kontrolovany okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,Agrarny informacny
systtm AGIS (...) je vyvijany od roku 2002 adresne pre platobné agentary EU- PPA
Bratislava a SZIF Praha. Pre poéitatovy vyvoj boli pred vstupom krajin SR a CR do EU
pre tvorbu AGIS vyuzité sklisenosti uz existujucich platobnych agentir, najmd AMA Vieden,
kde boli tvorcovia systému AGIS v rokoch 2001 — 2004 opakovane na pracovnych stazach.
Know-how systému AGIS je postavené na 1l4-rocnej prevadzke systému AGIS v dvoch
&lenskych krajindach EU (v PPA od r. 2003), na jeho neustilom zdokonalovani, overovani
azlepSovani. IS AGIS je zaloZeny na presnom reSpektovani legislativy a nariadeni
EU voblasti administracie polnohospodarskych podpor apreto v uplnej podrobnosti
reflektuje poziadavky nariadeni EU na administraciu, kontroly a vietky suvisiace procesy
prijmu, schval'ovani ziadosti, vyplatu podpor, monitoring a vyhodnocovanie — pre jednotlivé
vyzvy postupne Eurdpskou komisiou vyhlasované na podporované aktivity v jednotlivych
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dota¢nych programoch. (...) Dodavatel’ IS AGIS na PPA (...) disponuje $pecialistami nielen
pre informacné systémy, ale aj skusenymi odbornikmi — analytikmi na jednotlivé Specifické
oblasti poskytovania podpor agentiry, schopnymi zabezpecCit servis IS s hlbokymi
a dlhodobymi znalostami bez preruSenia alebo bez akéhokol'vek prechodného obdobia
nabehu servisnych c¢innosti, pri zachovani a dodrzani prisnych parametrov pre trvalu
kontinuitu a mobilitu, spolahlivost’ a informac¢nu bezpecnost’ prevadzky IS AGIS, bez hrozieb
straty akreditacie platobnej agentury vplyvom neautorizovanych servisnych sluzieb v IS,
pricom s ohladom na vysSie popisané technické dovody a vyhradné prava stym, Ze tato
skutocnost’ je vysledkom viac ako 14 - rocného legislativneho a technologického vyvoja.
Podstatnym znakom know-how IS AGIS je aj dlhodobo udrziavany certifikat informacne;
bezpecnosti IS AGIS podl'a medzinarodného Standardu ISO/IEN 27001:2014, ktory poskytuje
platobnej agenture istotu suladu IS AGIS so zavedenym systémom informac¢nej bezpecnosti
PPA pre cely prevadzkovany informacny systém na PPA.*.

Urad d’alej uvadza, e ak situacia vyluénosti vyplyva z technickych dévodov, tieto by sa mali
V jednotlivych pripadoch prisne vymedzit a odovodnit. Tieto doévody by mohli zahfiat
napriklad pripad, ked pre iny hospodarsky subjekt, nez ten hospodarsky subjekt, s ktorym
planuje verejny obstaravatel’ uzavriet zmluvu postupom priameho rokovacieho konania,
je takmer technicky nemozné dosiahnut poZzadované ciele alebo ked existuje potreba
pouzivat’ osobitné know-how, ndstroje alebo prostriedky, ktoré mé k dispozicii len jeden
hospodarsky subjekt. Zuvedené¢ho teda vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ je pri zadavani
zakazky postupom priameho rokovacieho konania povinny preukazat’, ze sluzby, ktoré su jej
predmetom, je schopny poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt z konkrétnych presne
vymedzenych technickych dévodov. To znamena, Ze kontrolovany je povinny uviest
konkrétne technické dovody, pre ktoré iny hospodarsky subjekt nez ten, s ktorym uzavrel
predmetnu servisni zmluvu, nie je schopny poskytnut’ sluzby, ktoré st predmetom zakazky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany jednozna¢nym
sposobom nespecifikoval, v com spociva osobitost’ know-how, ktoré povazuje za technicky
dovod, pre ktory nemohol pri zadavani zakazky pouzit’ niektory z otvorenych postupov
verejného obstaravania. Urad d’alej uvadza, ze podla informacii uvedenych v predlozenej
dokumentécii k predmetnému verejnému obstaravaniu na relevantnom trhu existuju okrem
spolo¢nosti Lazar Consulting, s.r.o. minimalne dva dalSie hospodarske subjekty,
ato spolo¢nost’ XY, ktora poskytovala servisnu podporu Kk pocitacovému programu AGIS
v rokoch 2012 — 2015 (bod 10 tohto rozhodnutia), a teda ma skisenosti s predmetnym
systémom AGIS, ako aj spolo¢nost’ XX, ktord je autorom systému AGIS. Podl'a nazoru uradu
existuje opodstatneny predpoklad, Ze vysSSie uvedené spolo¢nosti by mohli disponovat
potrebnym know-how pre plnenie tejto zakazky. V spojitosti s uvedenym tvrdenim, urad
poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany nepredlozil Ziadne informéacie a udaje, z ktorych by
jednozna¢ne vyplyvalo, zakého dovodu nie st spolo¢nost XY aspoloénost XX
z technickych dévodov schopné zabezpecit’ plnenie tejto zakazky. Vo vyjadreni k zistenym
skuto¢nostiam kontrolovany sice konStatuje, Ze spolo¢nost XY nie je oboznamena
s fungovanim IS AGIS, nepozna technoldgiu vyvoja tohto IS a nema ani Ziadne znalosti
na vykonavanie zmien v IS AGIS a ani inych potrebnych servisnych ukonov, ateda
nedisponuje potrebnym know-how pre plnenie tejto zakazky, avSak kontrolovany toto svoje
tvrdenie nepreukédzal ziadnym relevantnym dokazom alebo dokumentom (napr. vyjadrenim
samotnej spolonosti XY). Urad dalej uvadza, e predmetom zakazky v predmetnom
priamom rokovacom konani je servisna podpora IS AGIS a spolo¢nost’ XY podl'a Servisnej
zmluvy ¢&. 12/2012 a Poverenia pre vykonavatela autorskych prav k systému AGIS® na PPA
Bratislava z 28. 2. 2012 na predmetnom IS servisné sluzby poskytovala ako hlavny dodavatel’,
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pricom na vykon servisnych sluzieb k tomuto systému spolupracovala ako subdodavatel
spolo¢nost’ Lazar Consulting, s.r.o. Bratislava. K zakonnej poziadavke, podla ktorej sluzbu
modze poskytnut’ len uréity hospodarsky subjekt, ak z technickych dovodov neexistuje
hospodarska sut’az, urad teda uvadza, ze kontrolovany nepreukazal v predmetnom pripade,
Ze spolo¢nost’ Lazar Consulting, s.r.o. je jedinou spolo¢nost’ou, ktora z technickych
dévodov méze zabezpecit’ dany predmet zakazky.

K podmienke pouzitia priameho rokovacieho konania, ze sluzby méoZe poskytnut’
len urcity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava tohto subjektu urad uvadza,
ze Vsucasnosti, na zdklade dokumentu ,Poverenie pre vykonavatela autorskych prav
k systétmu AGIS na PPA Bratislava z 30. 4. 2016” (obsah poverenia uvedeny v bode 11 tohto
rozhodnutia) spolo¢nost’ XX, ma na uzemi Slovenskej republiky pravo poskytovat’ licenciu
SW systéemu AGIS, verzia SK, vykon servisnych sluzieb k syst¢ému AGIS na PPA vratane
realizacii novych poziadaviek na zmeny upravy systému AGIS na PPA, spolo¢nost’ Lazar
Consulting, s.r.o. Bratislava, ktord je pre Podohospodarsku platobni agentiru Bratislava
(PPA) autorizovanym servisnym partnerom drzitela autorskych prav systému pre AGIS.
Z uveden¢ho vyplyva, zZe kontrolovany preukazal podmienku pouZitia priameho rokovacieho
konania, ze sluzby moZe poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné
prava tohto subjektu.

K podmienke pouzitia priameho rokovacieho konania, Ze sluzby moZe poskytnut’

len urdity hospodarsky subjekt, za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerana

alternativa alebo nahrada, trad uvédza, ze =z obsahu kontrolovanym predlozenych
dokumentov, najmi dokumentu ozna¢eného ako ,,Vyjadrenie k dovodu pristipenia k PRK —

AGIS* vyplyva, Ze:

— vzhl'adom na mnozstvo a detailnost’ funkcionalit, nie je mozné v kratkom CcCase
a dostatocne detailne analyzovat moZnost UuUplného nahradenia IS AGIS inym,
vyhovujlcim rieSenim — nevyhnutna revizia celého zdrojového kodu AGIS,

— vzhl'adom na aktudlny stav technologickej infrastruktiry PPA nebolo moZzné nasadzovat
rozdielny/novy informacny systém na existujucu technologickt platformu — nevyhnutna
analyza existujucej technickej infrastruktiry + silny predpoklad, ze pri novom
dodavatel'ovi by bolo potrebné zabezpecit' vybudovanie novej robustnej technologicke;j
infrastruktury, nakol’ko konfiguracie by sa liSili ako aj vykon samotného prostredia,

— dodavatel' dlhodobo a detailne pozna procesy na jednotlivych trovniach a schémach
podpor a ich vzajomnu ovplyvnitel'nost,

— jednou z pri¢in nemoznosti nahradit’ existujici AGIS bolo aj ¢asové hl'adisko, nakolko
administracia podpor ako aj ich vyplatenie a kontrola prebieha kontinudlne pocas celého
roka aprerusenie niektorej ztychto ¢innosti by mohlo mat za nasledok kratenie
finanénych prostriedkov z Eurépskych fondov s vyznamnym dopadom na hospodérsky
zaujem SR.

Urad dalej uvadza, Ze pod tzv. primeranou alternativou alebo nahradou je mozné rozumiet
(chapat’) komplex parametrov - technickej, ekonomickej, casovej povahy, priCom
do tohto rozsahu moéze spadat aj zmena legislativy, ak dany informacny systém
pokryva/zaznamenava poziadavky vyplyvajice z prisluSnej legislativy. To znamena,
ze preukdzanie neexistencie primerane] alternativy alebo ndhrady kontrolovanym mdze byt’
akceptované iba v takom pripade, ak ten dostatoCne preukdZe neexistenciu primeranej
alternativy alebo nahrady prostrednictvom komplexu parametrov, ktory bude zahfiat
technické, ekonomické, ¢asové, Ci legislativne hladisko.
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Urad v stvislosti preukdzanim predmetnej podmienky pouzZitia priameho rokovacieho
konania d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze sam kontrolovany uvadza, ze nie je mozné
Vv kratkom case a dostato¢ne detailne analyzovat’ moznost’ uplného nahradenia IS AGIS inym
vyhovujucim rieSenim — nevyhnutna revizia celého zdrojového kodu AGIS a d’alej uvadza,
7e je nevyhnutni analyza existujiicej technickej infrastruktiry. Uradu nie je zrejmé,
na zaklade akych skutocnosti kontrolovany dospel k zdveru, Zze ma v predmetnom pripade
zvolit’ postup zadavania zakazky priamym rokovacim konanim a nezvolit’ otvoreny postup
zadavania zakazky, ked vySSie uvedené analyzy neuskutoénil. Urad uvadza,
ze v dokumentacii predloZenej kontrolovanym absentuje analyza, z ktorej by bolo mozné
zistit' konkrétne udaje a z ktorej by jednoznacne vyplyvalo, za aky cCas by bolo mozné
nahradit’ existujuci systém, resp. kol'ko finanénych prostriedkov by bolo nutné na nahradu
systétmu vynalozit, nakolko kontrolovany sa vo svojom odovodneni pouzitia priameho
rokovacia konania obmedzil len na konstatovanie, ze ,jedinou dostupnou alternativou
K existujucemu informaé¢nému systému AGIS by z vyssie uvedenych dévodov predstavovalo
obstaranie uplne nového informa¢ného systému, ¢o by vSak z ¢asového a finanéného pohl'adu
bolo mimoriadne neefektivne, a to aj s prihliadnutim na potrebu zachovania kontinuity medzi
siCasnym systémom a zabezpeCenim nepretrzittho plnenia uloh PPA®“.  Takisto
aj Vo vyjadreni k zistenym skuto¢nostiam kontrolovany nepredlozil Zziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahrada.
Kontrolovany len konstatuje, Ze IS AGIS bol prentho vyvijany viac ako 13 rokov a na vyvoj,
zmeny a servis bolo za tito dobu vynalozenych viac ako 100 000 rieSitel'skych normohodin,
k ndkladom, ktoré zodpovedaji vynaloZzenym rieSitel'skym kapacitdm by bolo nutné
pripocitat’ aj naklady, ktoré vyplyvaju z organiza¢nych zmien, ktoré by zjednoduSené nédhrada
IS AGIS vyvolala v organizaénom poriadku kontrolovaného, pricom kontrolovany odhaduje
tieto naklady na viac ako 15-17 mil. EUR, a teda pripadna primerana alternativa a to aj
so znaénym funkénym obmedzenim a zjednoduSenim nie je podla jeho nazoru redlne
k dispozicii.

Urad mé za to, e iba na zéklade exaktnych udajov je mozné usudit, ¢i je dana alternativa
alebo ndhrada systému primerand alebo nie, resp. ¢i vobec existuje. Kontrolovany
napr. neuskutoCnil prieskum relevantného trhu, na zaklade ktorého by bolo mozZné preukazat’
na zédklade cenovych pontk potencidlnych dodavatelov (zdujemcov) so zohladnenim
redlnych néakladov tychto dodavatel'ov na pozadovani sluzbu a zohladnenim casového
hladiska, v ktorom by mu vedeli pozadovanu sluzbu zabezpecit' neexistenciu primeranej
alternativy alebo nahrady. Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze podmienka
neexistencie Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady nebola kontrolovanym
dostatocne preukazani, ked’Ze uradu neboli predloZené doklady, z ktorych by
jednozna¢ne vyplyvalo, Ze neexistuje primerana alternativa alebo nahrada
poZadovaného plnenia.

V suvislosti s poslednou podmienkou pre pouZzitie priameho rokovacieho konania podla § 81

pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani, ze neexistencia hospodarskej sutaze

nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstardvania urad poukazuje

na nasledovné dokumenty:

— Zmluva o dielo ¢. IPA/LC/2003/1 v zneni Dodatku ¢.1 uzatvorena medzi objednavatel'om
Interven¢nou pol'nohospodarskou agentirou SR a dodavatelom Lazar Consulting, s.r.o.;

— Zmluva o poskytovani servisnych sluzieb pre zabezpecenie prevadzky informacného
syst¢tmu AGIS ainformaéného systému skladové hospodérstvo v Pédohospodarskej
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platobnej agentire vzneni Dodatku ¢. 1 wuzatvorena medzi objednavatelom
Podohospodarskou platobnou agenttirou a dodavatelom Lazar Consulting, s.r.o.;

— Dohoda o0 ukon¢eni Zmluvy 0 poskytovani servisnych sluzieb pre zabezpeéenie prevadzky
informacného systému AGIS ainformacného systému skladové hospodarstvo
v P6dohospodarskej  platobnej  agentire  uzatvorend medzi  objednavatel'om
Podohospodarskou platobnou agentirou a dodavatel'om Lazar Consulting, s.r.o.;

— Zmluva ¢. 4/2012 o vytvoreni pocitacového programu Migracia systému AGIS SOT
a AGIS SP do prostredia ORACLE verzia 11g, o vytvoreni rozhrania na odosielanie
predpisov platieb a pohladavok z AGIS SOT a AGIS SP do IES PPA a o dodavke tprav
systému AGIS SOT a AGIS SP pre rok 2011 a2012 podla aktualnych podmienok
azmien legislativy uzatvorend medzi objedndvatelom Po6dohospodarskou platobnou
agentirou a dodavatel'om Lazar Consulting, s.r.0.;

— Servisnd zmluva ¢. 12/2012 na zabezpecenie servisnej podpory informacnych systémov
IACS aAGIS vzmeni Dodatku ¢ 1 wuzatvorend medzi objedndvatelom
Podohospodarskou platobnou agentirou a dodavatel'om XY;;

— Zmluva odielo ¢. 9/2013 na dodavku zmien, Gprav rozvoja vybranych funkcionalit
aplika¢ného programového vybavenia systému [IACS a systému AGIS v zneni Dodatkov
¢. 1 ac. 2, uzatvorena medzi objednavatelom Podohospodarskou platobnou agentirou
a dodavatel'om XY

— Poverenie pre vykonavatel'a autorskych prav k systému AGIS® na PPA Bratislava z 28. 2.
2012, ktory je prilohou €. 3 k Servisnej zmluve ¢. 12/2012 na zabezpecenie servisnej
podpory informacénych systémov IACS a AGIS;

— Poverenie pre vykonavatela autorskych prav k systému AGIS na PPA Bratislava z 30. 4.
2016;

— Servisnd zmluva ¢. 38/2016/110 na zabezpeCenie servisnej podpory informacného
systtmu AGIS wuzatvorend medzi objednavatelom Podohospodarskou platobnou
agenturou a dodavatel'om Lazar Consulting, s.r.0..

Zo zmluvy &. 4/2012 o vytvoreni pocitatového programu Migracia systému AGIS SOT
aAGIS SP do prostredia ORACLE verzia 11g, o vytvoreni rozhrania na odosielanie
predpisov platieb a pohl'adavok z AGIS SOT a AGIS SP do IES PPA ao dodavke uprav
systému AGIS SOT a AGIS SP pre rok 2011 a 2012 podl'a aktualnych podmienok a zmien
legislativy uzatvorenej medzi objednavatelom Pddohospodarskou platobnou agenttrou
a dodavatel'om Lazar Consulting, s.r.0. a dokumentov citovanych v bodoch 9 az 11 tohto
rozhodnutia vyplyva, ze nositelom majetkovych autorskych prav k informaénému systému
AGIS je spolo¢nost’” XX. Spolo¢nost’ Lazar Consulting, s.r.o. mala v rokoch 2003 — 2011
na zéklade poverenia spolo¢nosti XX ako jediny disponent na uzemi SR vyhradné pravo
poskytovat’ licenciu SW systému AGIS, vyhradné pravo poskytovat’ k tomuto SW servisné
sluzby pouzivatelovi, t. j. objednavatelovi (Kontrolovanému) a vyhradné pravo
k vykonavaniu tprav a zmien systému AGIS, verzia SK, pre objednavatela, podielala
sa na vytvoreni, dodani, servise a ipravach poéitatového programu AGIS SOT a AGIS SP.
Spolo¢nost’ XX preniesla vyhradné pravo poskytnat licenciu SW systém AGIS®, verzia SK,
pre SOT a SP a poskytovat’ k tomuto SW servisné sluzby, na spoloénost’ XY. Poskytovatel
licencie mal na izemi Slovenskej republiky pravo poskytovat’ licenciu SW systému AGIS®.
Na vykon servisnych sluzieb k syst¢tmu AGIS na PPA spolupracoval ako subdodavatel
s poskytovatelom Lazar Consulting, s.r.o. Bratislava, ktory je autorizovanym servisnym
partnerom drzitela autorskych prav systému pre AGIS pre Pddohospodarsku platobnu
agentlru Bratislava (PPA). Poverenie bolo ¢asovo obmedzené a poskytovatel'ovi bolo vydané
za UCelom uzatvorenia a vykonu servisnej zmluvy s PPA Bratislava na servis systémov IACS
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a AGIS na obdobie rokov 2012-2015. Dodavatel'om uvedenych servisnych sluzieb bola
spolo¢nost’ XY. V sucasnosti, na zdklade poverenia spolocnosti XX, ma na izemi Slovenske;j
republiky pravo poskytovat licenciu SW systému AGIS, verzia SK, vykon servisnych sluzieb
k systétmu AGIS na PPA vratane realizacii novych poziadaviek na zmeny upravy systému
AGIS na PPA, spolo¢nost’ Lazar Consulting, s.r.o. Bratislava, ktora je pre Podohospodarsku
platobntl agenturu Bratislava (PPA) autorizovanym servisnym partnerom drzitel'a autorskych
prav systému pre AGIS. Urad d’alej zistil, ze kontrolovany (objednavatel’) ma pravo IS AGIS
len pouzivat, pricom obsahom vyssie uvedenych zmluv (dokumentov) vSak nebolo
ustanovenie, ktorym by bol prevedeny vykon majetkovych prav na kontrolovaného (pravo
na dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny zdsah do diela, resp. pravo dat’ dielo dokoncit,
zmenit’ alebo vykonat’ iny zasah do diela tretou osobou).

Urad uvadza, 7e zmluvna volnost strn je vo verejnom obstaravani znane obmedzena,
pretoze zadavatel' zékazky je stranou urcujucou obchodné podmienky plnenia zmluvy, ktoré
uchadza¢ nemoéze upravovat' ani d’alej menit’ v procese verejného obstaravania, a teda
moznosti participacie doddvatela na formulovani zmluvnych podmienok st znacne
obmedzené. Uchadza¢ svojou predloZzenou ponukou sthlasi so znenim zmluvnych
podmienok, ktoré urcil verejny obstaravatel. Vzhladom na uvedené, kontrolovany tym,
Ze nezahrnul do vysSie uvedenych zmliv ustanovenie o prevode prav na dokoncenie
diela, zmenu diela alebo iny zasah do diela, resp. pravo dat’ dielo dokoncit’, zmenit’ alebo
vykonat’ iny zasah do diela tretou osobou, sposobil umelé ziZenie parametrov
povodného verejného obstaravania. Tymto ziiZenim parametrov p6vodného verejného
obstaravania, mohlo byt’ spésobené obmedzenie hospodarskej sit’aze v pripade potreby
d’alSej Gpravy, podpory, udrzby alebo iného zisahu do tohto informacného systému,
pretoZe sa tym znemoZnila ucast’ d’alSich subjektov na realizacii tohto predmetu
zakazky.

Urad uvadza, e v pripade ak verejny obstaravatel' opomenie zabezpe¢it' prevod prav dielo
dokoncit’, zmenit’ alebo vykonat iny zisah do diela trefou osobou v pripade svojho
centralneho informa¢ného systému, nemdze sa v dosledku tohto svojho konania neskor
dovolavat’ ako dovodu pre vyuzitie priameho rokovacieho konania v pripade, ked’ obstarava
udrzbu, podporu alebo d’alsi rozvoj tohto informacného systému. Dovody, pre ktoré je mozné
postupovat’ priamym rokovacim konanim musia byt objektivne, t. j. nesposobené konanim
kontrolovaného. Urad ma za to, Ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu § 81
pism. b) bod 3 zikona O verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany nepreukazal
splnenie podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania tykajicej
sa neexistencie hospodarskej stt’aze, ¢o by nebolo vysledkom umelého zhZenia
parametrov verejného obstaravania, ked’Ze ako bolo uvedené, neexistencia hospodarskej
sit’aze bola sposobena samotnym Kkontrolovanym ako vysledok umelého ziZenia
parametrov verejného obstaravania na vytvorenie povodného informac¢ného systému
pre kontrolovaného.

V zmysle rozsudku Sidneho dvora EU vo veci C-394/02 musi verejny obstaravatel
preukazat’ presved¢ivym sposobom (vyjadrenie Kk tvrdeniam kontrolovaného v bodoch 19
a 20 tohto rozhodnutia), Ze iba urcity subjekt mohol realizovat’ nim zadavanu zakazku, a preto
bolo Uplne nevyhnuté uzavriet snim zmluvu. V tomto pripade existuji pochybnosti,
ze spolo¢nost’ Lazar Consulting, s.r.o. Bratislava je jedinym moznym poskytovatelom
kontrolovanym obstardvaného predmetu zakazky, ked’ze kontrolovany nepreukdzal splnenie
vSetkych podmienok podla § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zakona o verejnom obstaravani,
pricom na pouzitie priameho rokovacieho konania podla tohto ustanovenia zikona
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0 verejnom obstaravani musia byt splnené vsetky podmienky kumulativne. Pre moznost
uplatnenia priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zikona
0 verejnom obstaravani musi byt totiz preukazané, ze sluzby moéze poskytnut’ len urcity
hospodarsky subjekt, ak =z technickych dévodov neexistuje hospodarska sutaz
a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajtica
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstardvania
alebo ide o vyhradné prava tohto subjektu a za predpokladu, Zze neexistuje ziadna primerana
alternativa alebo nahrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zizenia
parametrov verejného obstaravania. Kontrolovany vSak v predlozenej dokumentacii
podmienky, ze sluzby moéze poskytnut’ len uréity hospodarsky subjekt ak z technickych
dovodov neexistuje hospodarska sutaz a za predpokladu, Ze pre poskytnutie danej sluzby
neexistuje ina primerana alternativa alebo ndhrada atiez skutocnost, ze chybajuca
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania
dostato¢nym sposobom nepreukazal.

Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C—57/94 vyplyva, Ze ustanovenia umoZiiujuce
zadat’ zakazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné vykladat’ restriktivne.
Recital & 50 smernice 2014/24/EU potvrdil skutoénost, Ze priame rokovacie konanie ma
Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz a Ze vzhl'adom na to by sa malo vyuzivat’ len vo vel'mi
vynimoc¢nych pripadoch. Znamena to, ze zodpovednost’ za pouZitie priameho rokovacieho
konania je na verejnom obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj povinnost’ odévodnit’
a preukazat’ splnenie podmienky pre aplikaciu tohto postupu verejného obstaravania.
Urad uvadza, Ze v zmysle rozsudkov Studneho dvora EU dokazné bremeno toho,
ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania st splnené, prinalezi subjektu,
ktory ho chce pouzit, ateda vtomto pripade kontrolovanému (napr. rozsudky vo veci
C-250/07, C-57/94, C-20/01 a C-28/01). Urad uvadza, e kontrolovany mal povinnost
preukazat’, Ze boli splnené vSetky podmienky pre uplatnenie priameho rokovacieho konania
kumulativne. Postupom kontrolovaného teda doslo k poruseniu § 81 pism. b) bod 2
a bod 3 zikona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nakolko kontrolovany dostato¢ne nepreukazal splnenie vysSie uvedenych podmienok na
pouZitie priameho rokovacieho konania podla tohto ustanovenia. Predmetné porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze v pripade nepreukédzania
splnenia podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania by sa mal pouzit’ otvoreny
sutazny postup verejného obstardvania, ktorého by sa mohlo potencialne zicCastnit’ viacero
hospodarskych subjektov schopnych poskytnut’ sluzbu, ktora je predmetom zékazky.

Podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak Urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zédkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
Vv rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zédkona, ku ktorych poruSeniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat" vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.
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Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 4 a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani uvéadza, ze z vySSie uvedenych skutocnosti uvedenych v tomto rozhodnuti
vyplyva, ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstariavani
postupoval v rozpore s § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zikona o verejnom obstaravani. Urad
ma za to, ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie postupom priameho rokovacieho
konania v rozpore s ustanovenim § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’Ze nalezite nepreukazal, Ze boli naplnené vSetky podmienky
pre pouZitie postupu priameho rokovacie konania, konkrétne nepreukazal Ze sluzby
moZe poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt ak z technickych dévodov neexistuje
hospodarska sut'az a za predpokladu, Ze pre poskytnutie danej sluzby neexistuje
ina primerana alternativa alebo nahrada a tiez skuto¢nost’, Ze chybajica hospodarska
sitaz nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania.
Kontrolovany tymto konanim taktieZ poruSil princip rovnakého zaobchadzania
a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov uvedené v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ked’Ze ako jediny mozZny hospodarsky subjekt, s ktorym
kontrolovany uzavrel zmluvu je spolo¢nost’ Lazar Consulting, s.r.o., Bratislava napriek
skuto¢nosti, Ze kontrolovany nepreukazal naplnenie vSetkych podmienok podla
§ 81 pism.b) bod 2 a bod 3 zikona o verejnom obstaravani. Urad ma za to,
Ze predmetné poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze
otvoreného sut'azného postupu verejného obstariavania by sa mohlo zucastnit’ viacero
subjektov schopnych zrealizovat’ dany predmet zakazky.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruSeniam zékona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporica kontrolovanému, aby pouzil postup priameho rokovacieho konania len v tom
pripade, ak budi naplnené vSetky podmienky ustanovené zakonom o verejnom
obstaravani na jeho pouzitie, priCom zaroven splnenie tychto podmienok musi byt
kontrolovany schopny naleZite preukazat’. V pripade, ak sa ako vynimku zo sut'azného
postupu verejného obstaravania rozhodne kontrolovany pouZzit® priame rokovacie
konanie podla § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zakona o verejnom obstaravani musi
jednozna¢ne preukazat’, Ze dany predmet zikazky moéZe realizovat’ iba vylu¢ne
nim uvedeny hospodarsky subjekt, ak z technickych dévodov neexistuje hospodarska
sut’az a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada
a chybajiuca hospodarska siut’aZz nie je vysledkom umelého zhZenia parametrov
verejného obstaravania alebo ak ide o vyhradné prava tohto subjektu a neexistuje
Ziadna primerana alternativa alebo nahrada Kk sluzbiam tohto subjektu a zaroven
preukazat’, Ze neexistencia hospodarskej sut'aze nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného bolo v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu uradu méze kontrolovany podl'a § 177 ods. 1 aods. 5 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O.BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dila dorucenia
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rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 178 ods. 1 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom dorucenia rozhodnutia rady podla
§ 177 ods. 10 alebo ods. 12 kontrolovanému a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:
Podohospodarska platobna agentira, Dobrovicova 12, 815 26 Bratislava — kontrolovany
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