Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti
(v salade s § 40 ods. 12 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZVO%))

1. Identifikacia verejného obstaravatela

Trenciansky samospravny kraj,

K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin
ICO: 36126624

(dalej len ,verejny obstaravatel)

2. Oznacenie verejného obstaravania

Druh postupu: Verejna sutaz
Nazov zakazky: » ZlepSenie cyklistickej infrastruktury v TSK”
Cast Il. - Usek 1 - Horna Streda — Nové Mesto nad Vahom
Vyhlasené a publikované: Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania v EU vestniku pod &.
2017/S 043-078031 zo diia 02. 03. 2017 vo Vestniku VO €. 45/2017 dna
03.03.2017 pod. sp. zn. 2744 - MSP
(dalej aj ako ,,0znamenie o vyhlaseni verejneho obstaravania®)

3. Zlozenie komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok uéasti

PhDr. Matus DZuppa - predseda komisie
Ing. Rastislav Septak - Clen komisie
Juraj Hromada - Clen komisie

4. Identifikacia uchadzacov, ktori predlozili ponuku

Deii Cas Spdsob

P.c. Nazov a sidlo uchadzaca . N .
predloZenia | predlozenia | PredloZenia

Skupina dodavatefov:
Vedci €len:

Doprastav a.s.,

Qriehové 27, 826 56 Bratislava
Clen:

1. Metrostav Slovakia a.s.. 03/04/2017 12:30 osobne
Miynske nivy 68, 824 77 Bratislava
Clen:

CESTY NITRA, a.s.,

MurgaSova 6, 949 78 Nitra

Skupina dodavatelov:
STRABAG s.r.0.,
Mlynské Nivy 61/A,
825 18 Bratislava

2 STRABAG Pozemné a inzinierske 03/04/2017 12:45 osobne
stavitel'stvo s.r.o.,

Mlynské Nivy 61/A,

820 15 Bratislava




Skupina dodavatefov:

Veduci ¢len:

Swietelsky — Slovakia spol. s r.o.
Mokran zahon 4,

3. 82104 Bratislava 04/04/2017 07:47 osobne
Clen:

AVA-stav, s.r.0.
Puskinova 700/90,
924 01 Galanta

EUROVIA SK, a.s.
4, Osloboditelov 66 04/04/2017 07:51 osobne
040 17 Kosice

Komisia verejného obstaravatela vyhodnocovala splnenie podmienok uCasti jednotlivych
uchadzacov v diioch 17.05.2017, 05.06.2017 a 14.06.2017.

Vyhodnotenie spinenia podmienok Ucasti podla § 40 ZVO - |. etapa

Uchadzac €. 1 preukazoval spinenie podmienok Ucasti predlozenim dokladov v plnom rozsahu. V
predlozenych dokladoch komisia identifikovala zistenia, na zaklade ktorych nebolo mozné objektivne
kontatovat preukazanie spinenia podmienok uéasti. Na zaklade uvedeného komisia vyuZzila institit
vysvetlenia alebo doplnenia zakotveny v § 40 ods. 4 pism. ZVO a poziadala uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplinenie predloZenych dokladov pre objektivne vyhodnotenie v stlade s podmienkou U¢asti.

Uchadzac €. 2 preukazoval spinenie podmienok Ucasti predloZenim dokladov v plnom rozsahu. V
predloZenych dokladoch komisia identifikovala zistenia, na zaklade ktorych nebolo moZné objektivne
konstatovat preukazanie spinenia podmienok uéasti. Na zaklade uvedeného komisia vyuZila institGt
vysvetlenia alebo doplnenia zakotveny v § 40 ods. 4 pism. ZVO a poziadala uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplinenie predloZenych dokladov pre objektivne vyhodnotenie v stlade s podmienkou Ucasti.

Uchadzac €. 3 preukazoval spinenie podmienok Ucasti predloZenim dokladov v plnom rozsahu. V
predloZenych dokladoch komisia identifikovala zistenia, na zaklade ktorych nebolo moZné objektivne
konStatovat preukazanie spinenia podmienok u¢asti. Na zaklade uvedeného komisia vyuZzila institat
vysvetlenia alebo doplnenia zakotveny v § 40 ods. 4 pism. ZVO a poziadala uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplinenie predloZenych dokladov pre objektivne vyhodnotenie v stlade s podmienkou Ucasti.

Uchadzac €. 4 preukazoval spinenie podmienok Ucasti predlozenim dokladov v plnom rozsahu. V
predlozenych dokladoch komisia identifikovala zistenia, na zaklade ktorych nebolo mozné objektivne
kon$tatovat preukazanie spinenia podmienok u¢asti. Na zaklade uvedeného komisia vyuZila institat
vysvetlenia alebo doplnenia zakotveny v § 40 ods. 4 pism. ZVO a poziadala uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplinenie predloZenych dokladov pre objektivne vyhodnotenie v stlade s podmienkou U¢asti.

Vyhodnotenie splnenia podmienok uc¢asti podla § 40 ZVO - II. etapa

Uchadza¢ €. 1 dorucil vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v lehote stanovene;
verejnym obstaravatelom. V predlozenych dokladoch komisia identifikovala zistenia, na zaklade
ktorych opatovne nebolo moZné objektivne konStatovat preukédzanie splnenia podmienok Ucasti.



Na zéklade uvedeneho komisia vyuZila institat vysvetlenia alebo doplnenia zakotveny v § 40 ods. 4
pism. ZVO a poziadala uchadzaa o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov pre
objektivne vyhodnotenie v stlade s podmienkou uéasti.

Uchadzac €. 2 dorucil vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v lehote stanovene;
verejnym obstardvatelom. Na zaklade doruCeného vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych
dokladov komisia konstatuje, ze uchadzac €. 2 spinil podmienky Ucasti v plnom rozsahu.

Uchadza¢ €. 3 dorucil vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v lehote stanovene;
verejnym obstaravatelom. Na zaklade doru¢eného vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych
dokladov komisia kon$tatuje, ze uchadza€ €. 3 nesplnil podmienky Gcasti.

Uchadza¢ €. 4 dorucil vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v lehote stanovene;
verejnym obstardvatelom. Na zaklade doruCeného vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych
dokladov komisia kon$tatuje, ze uchadzac €. 1 spinil podmienky Ucasti v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie spinenia podmienok uc¢asti podla § 40 ZVO - IlI. etapa

Uchadza¢ €. 1 dorucil vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v lehote stanovene;
verejnym obstaravatelom. Na zaklade doruceného vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov komisia konstatuje, ze uchadzac €. 1 spinil podmienky Ucasti v plnom rozsahu.

Podrobné vyhodnotenie spinenia podmienok uéasti uchddzacov €. 1 - 4 je uvedené v hodnotiacich
harkoch, ktoré tvoria prilohu tejto zapisnice.

Zoznam vyluéenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia

1. Skupina dodavateflov: Veduci Clen: Swietelsky — Slovakia spol. s .0., Mokran zahon 4, 821 04
Bratislava , Clen: AVA-stav, s.r.0., Puskinova 700/90, 924 01 Galanta — uchadzac vyluceny z
ddévodu podla ust. § 40 ods. 6 pism. a) ZVO

Verejny obstaravatel v Casti A2 Sutaznych podkladov, Ekonomické a finanné postavenie, v bode 1/
poZadoval spinenie nasledovnej podmienky U¢asti:

,2Uchéadzac preukaze vyjadrenie banky, alebo poboCky zahraniénej banky, a to zavazny Gverovy prislub,
ktorym banka alebo pobocka zahrani¢nej banky uchadzacovi jasne a urcito zavazne prisltbi, Ze v pripade, Ze
sa stane uspeSnym uchadzacom a poZiada banku alebo poboCku zahranicnej banky o poskytnutie uveru,
banka alebo poboCka zahrani¢nej banky mu poskytne tver v objeme minimalne na casti jednotlivo:

Pre Cast I. - 1 500 000,00 EUR na ucely finanéného plnenia zakazky, ktorej predmetom je ,,ZlepSenie
cyklistickej infraStruktiry v TSK — Usek 6 - Pdchov - Nosickd Priehrada" , vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Trenciansky samospravny kraj (alebo ekvivalent v inej mene podlfa kurzu ECB, platného ku
driu odoslania oznamenia do Vestnika).

Pre Cast Il. - 2 500 000,00 EUR na ucely financného plnenia zakazky, ktorej predmetom je "ZlepSenie
cyklistickej infraStruktary v TSK" — Gsek 1 - Horna Streda — Nové Mesto nad Vahom , vyhlasene;
verejnym obstaravatelom TrenCiansky samospravny kraj (alebo ekvivalent v inej mene podlfa kurzu ECB,
platného ku driu odoslania oznamenia do Vestnika).

V predlozenych dokladoch uchédzaca verejny obstaravatel identifikoval zistenia, na zaklade ktorych ho listom
zo diia 17.05.2017 v sulade s § 40 ods. 4 pism. a) ZVO poziadal aj o vysvetlenie, kde v ponuke, v Casti



,Ostatné®, sa nachadza zavazny Uverovy prisfub banky pre €ast Il. poZadovany verejnym obstaravatelom
podla vysSie citovaného bodu sutaznych podkladov.

V stanovenej lehote 2 pracovnych dni uchadzac vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov doruil
na kontakinu adresu verejného obstaravatela. V ramci doru¢eného vysvetlenia uchadzac tento v ponuke
chybajuci doklad doplnil.

Z rozhodnutia Uradu ¢. 8332-6000/2015-ON/153 zo diia 20. 07. 2015:

,34. .... Urad dodava, Ze predmetnym intititom vysvetfovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady
uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke UCasti za Ucelom
preukazania jej splnenia, ak z takto predloZzenych dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétne
podmienky Ucasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.*

Aj napriek skuto¢nosti, ze v ponuke uchadzaca sa nenachadzal doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa viaze
k vy$sie uvedenej podmienke Ucasti, verejny obstaravatel v stlade s rozhodovacou praxou Uradu vyuzil
véetky moznosti na preskimanie skuto&nosti, & uchadza¢ posudzovan(i podmienku U&asti spifia, a poziadal
ho v stlade s ust. § 40 ods. 4 ZVO o vysvetlenie predloZenych dokladov.

Doplneny doklad - ,Zavéazny tverovy prisfub®, zo diia 03.04.2017 v3ak nie je mozné akceptovat z dovodu,
Ze v ramci institutu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov v Ziadnom pripade nesmie ist o
doplInenie celkom nového dokladu, ktory pdvodne v predloZenych dokladoch absentoval. V opaénom pripade
by verejny obstaravatel porusil zakladné principy verejného obstaravania, najmé princip rovnakého
zaobchédzania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného verejny obstaravatel nemdze konat inak, ako v sulade s ust. § 40 ods. 6
pism. a) ZVO uchadzaca z verejného obstaravania vylUgit.

9. Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal zapisnicu s
vyhradou

Neuplatiiuje sa

V PreSove, 14/06/2017

1. PhDr. Mati$ DZuppa —predseda komisie
2. Ing. Rastislav Septak =Clenkomisie

3. Juraj Hromada =Clenkomisie



