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Podla § 46 ods.2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani Verejny obstardvatel a
obstaravatel’ moze zrusit pouzity postup zadavania zakazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhldsilo verejné obstardvanie, alebo ak nebolo predlozenych viac, nez dve ponuky.
Ak bola predlozenda len jedna ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezrusi pouzity
postup zaddvania zdkazky, je povinny zverejnit na profile odovodnenie, preco pouZity postup
nezrusil.

Z povahy zakona o VO a konkrétne vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide o kogentnu
pravnu normu, od ktorej sa nemozno odchylit. Na zadklade ustanovenia § 46 ods. 2 ZVO je
zruSenie verejného obstardvania verejnym obstaravatelom viazané na existujicu zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. V predmetnom verejnom
obstaravani nedoslo k zmene okolnosti.

Dalej podl'a § 46 ods. 2 ZVO moéze zrusit verejny obstaravatel’ verejné obstardvanie aj ak
nebolo predlozenych viac, nez dve ponuky. Do stit’azZe predlozili ponuky dvaja uchadzaci.
Vo verejnom obstaravani tak bolo mozné porovnat’ ponuky uchadzacov. Opravnenie
verejného obstardvatel’a zruSit' verejné obstardvanie nemoéze preto v zZiadnom pripade viest
k diskriminacii niektorého z uchadzacov.

V zmysle ZVO tak nenastala ani jedna okolnost’ podmiefiujica moZnost’ verejného
obstaravatelPa zruSit’® pouzity postup zadavania zakazky. Do pozornosti uvadzame aj
Rozhodnutie UVO ¢. 1156-6000/2011-On/377 zo dna 9.3.2012 podla ktoré¢ho, pokial’ by
verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit verejné obstaravanie bez
opodstatnenych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zdsah do prav zaujemcov
alebo uchadzacov.

Vo verejnom obstaravani tak neexistuje legitimny dovod na zrusenie takéhoto postupu.

Verejny obstaravatel’ poskytol stitazné podklady trom zdujemcom podl'a § 100 ods. 5 ZVO,
pri¢om nema vedomost’ o pocte zaujemcov, ktori ziskali zverejnené stt'azné podklady z profilu
verejného obstaravatel’a.

Podla § 136 ods. 1 zdkona €. 25/2006 o verejnom obstardvani uchadzac, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 7, méze podat’ ziadost’
o napravu proti b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstaravatel'om alebo osobou podl'a § 7



v lehote na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v stitaznych podmienkach
v sut’azi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov, a ¢) podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov. V uvedenej lehote nebola podana ziadna
ziadost’ o napravu.

Ziaden zo zaujemcov neuplatnil ani postup podla § 38 zakona & 25/2006 o verejnom
obstaravani, t.j. nepoziadal o vysvetlenie poziadaviek uvedenych v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az, podmienok tcasti vo
verejnom obstaravani, sutaznych podkladov, informativneho dokumentu alebo inej sprievodnej
dokumentacie.

V zmysle uvedeného, verejny obstaravatel nemal dovod zru$it’ pouzity postup zadavania
zakazky v zmysle § 46 ods. 2 zédkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko uchadzac, ktory cenovia
ponuku predlozil, splnil vSetky podmienky tcasti.
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