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Zaujemcovia — podla rozdelovnika

Vas list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
0268/2017/CLaO/SIM Ing. Slimakova 02/2029 5553  08.06.2017

Vec: Vysvetlenie informacii uvedenvch v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
a v sut’aznvch podkladoch / Vysvetlenie €. 3

Zakazka pod nazvom ,Koks, hnedé¢ a Cierne uhlie so zabezpecenim logistiky dodavok® zadavana
postupom verejnej sutaze podla ust. § 91 zékona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vzneni neskorich predpisov zverejnena v Uradnom vestniku
Europskej unie dna 06.05.2017 pod znackou 2017/S 088-172883 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 91/2017 zo dna 09.05.2017 pod znackou 6601-MST (dalej ako ,,verejna sutaz*
V prislusnom gramatickom tvare).

Obstaravatelovi Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", so sidlom:
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31 364 501 (d’alej ako ,,obstaravatel
Vv prisluSnom gramatickom tvare) bola dina 06.06.2017 doruéend Ziadost’ 0 vysvetlenie informAcii
uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch.

w

Obstaravatel' v sulade sust. § 48 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o verejnom
obstaravani‘ v prislusSnom gramatickom tvare) zasiela vysvetlenie informacii uvedenych v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch. Otazky zdujemcov neboli redakéne
upravované, su V plnom zneni ako boli dorucené.

Ziadame o vysvetlenie &asti I11.1.3, bod 3. Sutaznych podkladov. Uchadzaé predlozi
zoznam dodanych tovarov rovnakého lebo podobného charakteru ako je predmet
zakazKy. Za dodavky tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
Otazka ¢. 1 zakazky sa povazuju dodavky drveného a mletého prirodného kamena. Za dodavky
tovarov rovnakého, alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa teda
povazuju iba dodavky drvené¢ho a mletého prirodného kamena, alebo aj dodavky
drveného a mletého prirodného kamena?

Zaujemca pravdepodobne myslel Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, nakol’ko uvedeny bod sa v sut’aznych podkladov nenachadza.

Obstaravatel’ poZaduje podla § 34 ods. 1 pism. a) ZoVO, aby uchadzac predlozil
zoznam dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je
Odpoved’ na | predmet zakazky. Za dodavky tovarov rovnakého alebo podobného charakteru
otazku ¢. 1 ako je predmet zikazky sa povazuju dodavky koksu a uhlia, ¢o vyplyva aj
z predmetu zakazky. V texte Oznamenia o vyhliseni verejného obstarivania
doslo k zrejmej chybe v pisani.
Obstaravatel’ rusi ¢ast’ textu uvedeného v Oddiele III., ods. I11.1.3 Technicka a
odborna sposobilost’ Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v zneni:
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»K podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZoVO: uchadzac predlozi zoznam
dodanych tovarov rovnakého lebo podobného charakteru ako je predmet zakazky. Za
dodavky tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa
povazuju dodavky drveného a mletého prirodného kamena*

a nahradza ho nasledovnym znenim:

»K podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZoVO: uchddzaé predloZi zoznam
dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky.
Za_dodavky tovarov_rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky sa povaZuju doddavky koksu a uhlia*

Otazka ¢. 2

Ziadame o vysvetlenie bodu 3.8 Ramcovej dohody. Ako bude uchadza¢ preukazovat
avizo realizované mobilnym telefonom, ak ho verejny obstaravatel’ spochybni?

Odpoved’
otazku ¢. 2

na

Obstaravatel’ akceptuje pripomienku zaujemcu s tym, Ze ustanovenie bodu 3.8.
Ramcovej dohody uvedenej v Kapitole B.3 Obchodné podmienky dodania
predmetu zakazky sit’aznych podkladov upravuje nasledovne:

wPreddvajuci sa zavizuje kontaktovat’ kontaktnu osobu kupujuceho uvedenu
V objednavke zaslanim aviza, najneskor 24 hodin pred realizdaciou dodavky tovaru
na emailovii adresu kontaktnej osoby kupujiiceho uvedeny v objednavke.
Dorucenie aviza si preddavajuci overi telefonicky na Cisle kontaktnej osoby
kupujuceho uvedenom V objedndavke. Ak sa preddvajiicemu nepodari telefonicky
oznamit’ odoslanie aviza, zasle na Cislo podla predchddzajicej vety SMS spravu
S ozndmenim o odoslani aviza. Preddvajuci je povinny ozndamit’ v avize kontaktnej
osobe kupujuceho presny deii a pribliZny cas dodavky tovaru, pricom doddvky budu
realizované v pracovné dni v case od 7.00 do 14.00 hod., ak nie je pisomne
dohodnuté inak. Ak predavajici nedodrii podmienky uvedené v tomto bode,
kupujuci nebude povinny dodany tovar prevziat’.*

Otazka ¢. 3

Ziadame o vysvetlenie bodu 5.10 Ramcovej dohody. Ako oddvodiuje verejny
obstaravatel’ vysku zmluvnej pokuty podl'a tohto bodu? Ako bola tato vyska urcena?

Odpoved’
otazku ¢. 3

na

Obstaravatel’ stanovil vySku zmluvnej pokuty s prihliadnutim na vyznam
zabezpecovanej povinnosti. Vy§Sku zmluvnej pokuty povaZuje obstaravatel’ za
primerani. V pripade sporu o platnost’ ramcovej dohody v ¢asti predmetnej
zmluvnej pokuty alebo jej vySky, bude rozhodovat’ prislusny sid.

Otazka ¢. 4

Ziadame o vysvetlenie bodu 6.2 Ramcovej dohody. Ma dodany tovar spiiat
parametre normy STN EN ISO/IEC 17025, alebo parametre, ktoré uvadza verejny
obstaravatel’ v sitaznych podkladoch?

Odpoved
otazku ¢. 4

na

Obstaravatelovi nie je zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti priSiel zaujemca na
to, Ze ide o alternativne urcene parametrov. Koks, hnedé a Cierne uhlie musi
spiiiat’ poZiadavky v zmysle vieobecne platnych noriem a zikona & 137/2010
Z.z. 0 ovzdusi v zneni neskorSich predpisov a podPa normy STN EN ISO/IEC
17025 s tym, Ze sucasne musia byt’ dodrZané technické parametre bliZSie urcené
obstaravatel’om obsahom stit’aznych podkladov.

Otazka ¢. 5

Ziadame o vysvetlenie bodu 6.6 a 6.8 Ramcovej dohody. Pitdiiova lehota podla
bodu 6. 6 sa prekryva s patdinovou lehotou podl'a bodu 6.8. Lehota na vybavenie
reklamacie by mala nadvdzovat na lehotu na posudenie a vyjadrenie k reklamacii.

Odpoved’
otazku ¢. 5

na

Obstaravatel’ nesuhlasi s nazorom uchadzaca, Ze lehoty podl’a bodu 6.6. a 6.8.
Ramcovej dohody uvedenej v Kapitole B.3 Obchodné podmienky dodania
predmetu ziakazky sut'aznych podkladov sa prekryvaju. Ustanovenie bodu 6.6.
rieSi pripad, kedy predavajuci nesihlasi s opodstatnenostou reklamacie
a Vv lehote 5 pracovnych dni svoj nesuhlas vyjadri. Naproti tomu, ustanovenie
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bodu 6.8. rieSi pripad, kedy predavajici s reklamaciou suhlasi a v lehote 5
pracovnych dni reklamované vady tovaru odstrani.

Otazka ¢. 6

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.2 Ramcovej dohody. Ako oddvodiuje verejny
obstaravatel" vysku zmluvnej pokuty podla tohto bodu? Ako bola tato vyska uréena?
Ak bude uchadza¢ dodavat’ kovacske uhlie napr. v hodnote 30 eur za celi objednavku
(cca 100 kg) a pritom mu v zmysle uvedeného bodu bude hrozit' za kazdy den
omeskania s dodavkou zmluvna pokuta 200 eur. Je vyska pokuty primerand a aku
Skodu ma kryt? Nepovazoval verejny obstaravatel za vhodnejSie urcit zmluvnu
pokutu v percentach z hodnoty objednaného tovaru?

Odpoved’
otazku €. 6

na

Obstaravatel’ stanovil vySku zmluvnej pokuty s prihliadnutim na vyznam
zabezpecovanej povinnosti. Vy§ku zmluvnej pokuty povaZuje obstaravatel’ za
primeranua. V pripade sporu o platnost’ ramcovej dohody v ¢asti predmetnej
zmluvnej pokuty alebo jej vysky, bude rozhodovat® prislusny sud. Obstaravatel
nepovazoval za vhodné urcit’ vy§ku zmluvnej pokuty percentom z objednavky.
Ak by bola objednavka v hodnote 30 eur, Ziadne percento z ceny objednavky by
nebolo pre predavajice motivacné, aby objednavku riadne splnil.

Otéazka €. 7

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.3 Ramcovej dohody. Vid' priklad z bodu 6, je pokuta
300 eur za kazdy den omeskania s odstrafiovanim vad, adekvatna a primerana?

Odpoved’
otazku ¢. 7

na

Vid’ odpoved’ na Otazku ¢. 6 vySSie.

Otéazka €. 8

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.4 Ramcovej dohody. Ako oddvodiiuje verejny
obstaravatel’ vysku zmluvnej pokuty podla tohto bodu (aj s prihliadnutim na
predchadzajuci priklad)? Ako bola tato vySka uréena?

Odpoved’
otazku ¢. 8

na

Vid’ odpoved’ na Otazku ¢&. 6 vysSie.

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.4 Ramcovej dohody. Ako oddvodiuje verejny
obstaravatel minimalnu vysku zmluvnej pokuty vo vyske 2000 eur, ked’ cena

Otdzka ¢.9 dodaného tovaru moéze byt napriklad aj 30 eur? Ako bola tito minimalna vyska
urcend a aké ma opodstatnenie a zdovodnenie?
Odpoved” na | Zaujemca pravdepodobne myslel bod 9.5 Ramcovej dohody.

otazku ¢. 9

Vid’ odpoved’ na Otazku €. 6 vySsie.

Otéazka €. 10

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.6 Ramcovej dohody. Rovnaka otazka ako v
predchadzajicom bode.

Odpoved® na

otazku ¢. 10

Vid’ odpoved’ na Otazku ¢&. 6 vysSie.

Otéazka ¢. 11

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.9 Ramcovej dohody. Opit’ sa odvoldvame na priklad s
kova¢skym uhlim a ziadame vysvetlit' ako bola vyska tejto pokuty uréena a aké ma
opodstatnenie a zdévodnenie?

Odpoved’
otazku ¢. 11

na

Vid’ odpoved’ na Otazku €. 6 vysSie.

Otéazka €. 12

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.10 Ramcovej dohody. Ziadame definovat’ ohrozenie
alebo narusenie bezpe¢nosti bezpecnosti a /alebo plynulosti prevadzky zelezni¢nej
drahy alebo dopravy na drahe.

Odpoved® na

otazku ¢. 12

Obstaravatel’ pojem ohrozenie alebo narusenie bezpecnosti a/alebo plynulosti
prevadzky Zelezni¢nej drahy alebo dopravy na drahe povaZuje za dostato¢ne
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urcity a bliZ§ie ho definovat’ nebude. VSeobecnost’ pojmu totiz nevylucuje jeho
urditost’. Pojem ohrozenie alebo naruSenie bezpe¢nosti a/alebo plynulosti
prevadzky na Zeleznifnej drahe je vSeobecnym pojmom, ked’Ze sa nema
vzt’ahovat’” na konkrétne individudlne pripady, ale svojim jazykovym
vyjadrenim nema obsiahnut konkrétne individuilne pripady, ale svojim
jazykovym vyjadrenim vymedzit’ ich okruh. Rovnakym spésobom tento pojem
pouziva zakon ¢&. 513/2009 Z. z. o drahach ako aj zakon ¢. 514/2009 Z. z.
0 doprave na drahe — zakony pojem pouZivaju avSak blizSie nevysvetluju.

Otazka ¢. 13

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.11 Ramcovej dohody. Ziadame vysvetlit pre¢o tato
podmienka nie je reciprocna.

Odpoved’
otazku €. 13

na

Obstaravatel’ suhlasi s pripomienkou a ustanovenie bodu 9.11. Ramcovej
dohody uvedenej v Kapitole B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu
zakazKky sut’aznych podkladov upravuje nasledovne:

wZiadna zmluvnd strana nie je oprdvnend jednostrannym tikonom zapoditat
akékolvek svoje pohladdvky vyplyvajice ztejto zmluvy voci druhej zmluvnej
strane.“

Otazka ¢. 14

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.12 Ramcovej dohody. Pre krytie akej $kody je uréena
uvedena zmluvna pokuta?

Odpoved’
otazku ¢. 14

na

»Krytie Skody* nie je jedinou funkciou zmluvnej pokuty, preto otazku
obstaravatel’ povaZuje za pravne, logicky a inak nekorektnu.

Otéazka €. 15

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.13 Ramcovej dohody. Rovnaka otizka ako podla
predchadzajtuceho bodu.

Odpoved’
otazku ¢. 15

na

Vid’ odpoved’ na Otazku ¢. 14 vyssie.

Otazka ¢. 16

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.14 Ramcovej dohody. Ako bude bude pripady podla
tohto bodu posudzovat’ verejny obstaravatel’ v pripade zahrani¢ného subjektu.

Odpoved’
otazku ¢. 16

na

Otiazka nie je poloZend natol’ko jednoznacne, aby obstaravatel’ dokazal
interpretovat’ jej zmysel. Predmetné ustanovenie upravuje len povinnost’
predavajiceho a Ziadne nasledné posudzovanie zo strany obstaravatela, preto
otazku obstaravatel’ povaZuje za irelevantni. Ak mal zdujemca na mysli, ¢i sa
predmetné ustanovenie tyka aj zahrani¢nych subjektov, odpoved’ znie ano
predmetné ustanovenie sa tyka vSetkych subdodavatelov v ktoromkol'vek rade,
teda aj zahrani¢nych.

Otazka ¢. 17

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.16 Ramcovej dohody. Ziadame vysvetlit’ ako bola
vyska tejto pokuty uréena a aké ma opodstatnenie a zdovodnenie?

Odpoved
otazku ¢. 17

na

Obstaravatel’ ako subjekt nakladajici s verejnymi zdrojmi povaZuje za
mimoriadne doleZité vediet’, aky subdodavatelia sa na plneni ramcovej dohody,
z ktorej sa maji uhradzat’ verejné zdroje v nemalej vyske, zucastiiuju a teda
verejné zdroje Cerpaju. VySku zmluvnej pokuty s prihliadnutim k vyznamu
zabezpecovanej povinnosti povaZuje obstaravatel’ za primerana.

Otéazka €. 18

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.17 Ramcovej dohody . Uvedenti pokutu povazujeme
za neprimerant a ziadame vysvetlit’ ako bola vyska tejto pokuty urCena a aké ma
opodstatnenie a zdovodnenie?

Odpoved
otazku ¢. 18

na

Vid’ odpoved’ na Otazku €. 17 vyssie.
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Otazka ¢. 19

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.21 Ramcovej dohody. Co vietko zahfiia pojem ,,udaje
o subdodavatelovi"?

Odpoved’
otazku ¢. 19

na

Obstaravatel’ akceptuje pripomienku ziujemcu a pévodni povinnost’ podla
bodu 8.10. Ramcovej dohody uvedenej v Kapitole B.3 Obchodné podmienky
dodania predmetu zakazky sut’aZznych podkladov, na porusenie ktorej sa viaze
predmetné zmluvna pokuta podPa bodu 9.21. Ramcovej dohody uvedenej v
Kapitole B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu zikazky sutaZnych
podkladov, upravuje nasledovne:

»Pod pojmom . udaje o subdoddavatel’ovi®“ sa mysli najmi uidaje uvedené v prilohe
¢ 3 tejto ramcovej dohody, zmena prdavnej formy subdoddvatela, zmena
zakladného imania subdodavatela, zacatie konkurzného konania,
reStrukturalizacného konania alebo likviddcie subdoddvatela.“

Otazka ¢. 20

Ziadame o vysvetlenie bodu 9.22 Ramcovej dohody. Ziadame vysvetlit' preco tato
podmienka nie je recipro¢na.

Odpoved’
otazku ¢. 20

na

Obstaravatel’ akceptuje pripomienku ziaujemcu a bod 9.22. Ramcovej dohody
uvedenej v Kapitole B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky
sut’aznych podkladov upravuje nasledovne:

wKazda zmluvna strana sa zavizuje, Ze svoje pohladavky voli druhej zmluvnej
strane nepostupi (ani s nimi nebude inak obchodovat’) tretej strane bez pisomného
sthlasu druhej zmluvnej strany. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti tymto nie
je dotknutd neplatnost’ takéhoto ukonu. Prdavo na ndhradu Skody tym nie je
dotknuté.*

Otazka ¢. 21

Ziadame o vysvetlenie bodu 11.2.7 Ramcovej dohody. Ziadame vysvetlit’ pre¢o bola
ur¢ena 60 diova lehota a ¢i je mozné pri uzatvarani zmluvy tato skratit’ na 14 dni?

Odpoved’
otazku ¢. 21

na

Obstaravatel’ trvda na tom, Ze podstatné poruSenie povinnosti kupujiceho
faktiru zaplatit® s pravom predavajiceho od zmluvy odstipit’ je nezaplatenie
faktiary v lehote 60 dni po splatnosti.

Otéazka €. 22

Ziadame o vysvetlenie bodu 11.3.4 Ramcovej dohody. Ziadame vysvetlit, preo
verejny obstaravatel’ ur¢il podmienku odstupenia od zmluvy pri predaji podniku,
alebo casti podniku?

Odpoved’
otazku ¢. 22

na

Zmluvné strany si moZu dohodnut’ aj int skuto¢nost’ resp. dovod odstipenia
ako len porusenie povinnosti zo zmluvy. Obstaravatel’ trva na tomto doévode
odstupenia.

Otazka ¢. 23

Ziadame o vysvetlenie bodu 11.3.4 Ramcovej dohody. Ziadame vysvetlit, pre¢o
verejny obstaravatel’ urcil podmienku odstipenia od zmluvy pri zmene majetkovych
pomerov predavajiiceho? Co bude verejny obstaravatel’ povazovat za ukon, ktory by
mohol spdsobit’ zhorSenie vymozitelnosti aj nesplatnych zavidzkov predavajiceho
(resp. ohrozit’ plnenie Zmluvy)?

Odpoved’
otazku ¢. 23

na

Ziujemca pravdepodobne myslel bod 11.3.5 Ramcovej dohody uvedenej v
Kapitole B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky sat’aZnych
podkladov.

Napriklad moze ist’ o pripad zmeny majetkovych pomerov kedy by sa zhorsila
schopnost’ predavajiceho riadne plnit’ svoje zavizky vo€i subdodavatelom,
désledkom ktorého by mohlo byt nasledné neplnenie povinnosti zo strany
takychto subdodavatelov a zmarenie realizacie objednaného plnenia.

Otazka ¢. 24

Ziadame o vysvetlenie bodu 11.3.6 Ramcovej dohody. Co bude podkladom resp.
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dokazom, Ze predavajuci ma nesplnent povinnost’ vyplatenia odmeny alebo odplaty
voci osobe, ktora je alebo bola jeho subdodavatelom?

Odpoved’
otazku ¢. 24

na

MozZnosti ako kupujuci zisti neplnenie zavizkov predavajiuceho voci
subdodavatelovi nie je moZné dopredu taxativne vymenovat’, ako priklad mozno
uviest’ Ziadost’” subdoddvatela o priamu platbu od kupujiceho, informacia
0 sidnom spore subdodavatela vo¢i predavajiceho ohl’adom zaplatenia za

poskytnuté plnenie a pod.

Na zaklade vysvetleni tak, ako su tieto uvedené vysSie, rovnako v silade s ust. Kapitoly A.1
Pokyny pre uchadzacov, ods. 12, bod 12.5 sutaznych podkladov, verejny obstaravatel’ meni

obsah sut’aznych podkladov nasledovne:

Kapitola A.1 Pokyny pre uchadzacov, ods. 24., bod 24.2 stit’aznych podkladov, rusi sa v celom
rozsahu a nahradza znenim:

»24.2  Ponuky sa predkladaju v lehote na predkladanie ponuk. Lehota na predkladanie ponuk je
stanovena do 15.06.2017 do 10:00 hod...

Kapitola A.1 Pokyny pre uchadzacov, ods. 27., bod 27.1 stit’aznych podkladov, rusi sa v celom
rozsahu a nahradza znenim:

»27.1 Otvaranie Casti ponuk ,,Ostatné* sa uskuto¢ni dna 15.06.2017 0 13:00 hod..*.

Kapitola B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu zikazky, text navrhu Ramcovej dohody,
meni sa v jej castiach tak, ako je to uvedené vyssie.

Text Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, meni sa v jeho zodpovedajicich ¢astiach
tak, ako je to uvedené vysSie, a to formou Oznamenia o dodato¢nych informaciach, informaciach
0 neukoncenom konani alebo korigende.

Vysvetlenie informécii uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a Vv sutaznych
podkladoch bolo zaslané vSetkym zndmym zaujemcom elektronicky prostrednictvom e-mailu,
rovnako prostrednictvom postového dorucovatela.

Vysvetlenie informacii uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a Vv sutaznych
podkladoch bolo rovnako zverejnené v profile obstaravatela na webovej stranke Uradu pre verejné
obstaravanie.
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