Mesto Zvolen

Namestie slobody 22, 960 61 Zvolen

Zapisnica
z vyhodnotenia ponuk
~Kritéria"

v

vyhotovena v zmysle § 42 ods. 8 zdkona NR SR ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni dalej len ,Zakon"

Verejny obstaravatel: Mesto Zvolen
Namestie slobody 22, 960 61 Zvolen
Postup zadavania zakazky: Podlimitna zakazka
Predmet zakazky: zhotovenie stavby
Nazov zakazky: Znizenie energetickej narocnosti budovy

Materska skola Fullu vo Zvolene

1. Zoznam élenov komisie:

A - JUDr. Eva Senarikova ¢len komisie
B - Ing. Vlastimil Vidra ¢len komisie
C - Ing. Anna Mazanova ¢len komisie

ad a Predlozenie ponuky:

Vyzva na predkladanie ponuk bola zverejnena vo Vestniku VO €. 51/2016 z 14.03.2016,
¢.: 5332-WYP.Vyzva bola zaslana aj trom zaujemcom. Ziadost o sttazné podklady v lehote
na predkladanie Ziadosti predlozilo 9 zdujemcov. 9 zaujemcom boli poskytnuté sdtazné
podklady.

Ponuku predlozili 4 uchadzaci:

Asta spol. s r.o., Zvolenska 603/90A, 962 02 Vigl'as
PUR-STAV KB s.r.o., P.0.BOX 186, 960 01 Zvolen

Unistav Teplicka, s.r.o., Puskinova 700/90, 924 01 Galanta
AVA-stav, s.r.o., Puskinova 700/90, 924 01 Galanta

hWbH

Podmienky Uucasti splnili uchadza¢i ¢. 1 az 4 apreto boli zaradeni do procesu
vyhodnocovania ponuk v Casti ,Kritéria" vid’ Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok
Géasti /,0STATNE"/.

v vae

Komisia vyhodnocovala ponuku v stlade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
a sutaznymi podkladmi a z dokladov, ktoré predloZil uchddza¢ v obdlke s oznadenim
LKritéria“.

Podla bodu 17.1. Sutaznych podkladov jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je cena
celkom za predmet obstaravania, t.j. cena s DPH v EUR.



3. Struény opis hodnotenia jednotlivych sataznych ponik:

Sufaznd ponuka uchadzada bola hodnotend podla vopred uréenych kritérii nasledovnym
spOosobom:

Kritérium - cena s DPH /100 bodov /, t.j. uchaddzadom navrhovana cena s DPH bola
hodnotena nasledovnym spdsobom:

Ponuka uchadzaca s najnizSou cenou bude hodnotena maximalnym poctom bodov - 100.

Pri ostatnych ponukach bude uréena Umerou. Hodnotenie ceny ostatnych ponuk sa vyjadri
ako podiel najnizSej navrhovanej ceny a navrhovanej ceny vyhodnocovanej ponuky,
prenasobeny maximalnym poctom bodov pre uvedené kritérium.

Uspednym uchadzacom bude uchddzad, ktorého ponuka po suéte vyhodnoteni vsetkych
Clenov komisie dosiahne najvyssie bodové hodnotenie. Ostatné ponuky uchadzacov sa
umiestnia zostupne podla poctu dosiahnutych bodov.

4. Vysledné hodnotenie ¢lenov komisie:

Sucet bodového hodnotenia jednotlivych ¢lenov komisie. /vid. prilohy/

Predseda komisie scital sucty bodového hodnotenia vsetkych clenov komisie. Ponuka
uchadzaca s najvyssim bodovym hodnotenim sa umiestnila na prvom.

5. Poradie uspesnosti ponuk:

Uchadzad sucet bodov
1) PUR-STAV KB s.r.o. 300,00
2) AVA-stav, s.r.o. 299,28
3) Asta spol. sr.o. 298,05
4) Unistav Teplicka, s.r.o. 295,38

6. Identifikacia ispesného uchadzaca /odovodnenie Gspesnosti/:

Na zaklade predlozenej ponuky bol uchadzac PUR-STAV KB s.r.o. identifikovany ako
uspesny uchadzacd. Predlozil najnizSiu cenu a umiestnil sa na 1. mieste. UspesSny
uchadza¢ vyuzil na preukédzanie podmienok Ucasti v prvej faze verejného obstardvania
institut cestného vyhlasenia podla § 32 ods. 11. Komisia upozornila verejného
obstaravatela na povinnost podla § 44 ods. 1 vyzvat Uspesného uchadzaca na predlozenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok Ucasti. Komisia nasledne vyhodnoteni

splnenie podmienok Ucasti v zmysle § 33.
Nasledné zasadnutie komisie sa uskutocnilo diia 27.06.2016

Komisia konstatovala, Ze verejny obstaravatel listom zo dna 08.06.2016 vyzval Uspesného
uchadzaca na predlozenie dokladov preukazujlicich splnenie podmienok Ucasti. Komisia
konstatovala, ze uchadzac predlozil pozadované doklady a dokumenty v stanovenej lehote
dna 24.06.2016.



Po preskimani predloZzenych dokladov a ich vyhodnoteni komisia konStatovala, Ze Uspesny
uchadzac splnil podmienky ucasti a tym, ze predloZil ponuku s najnizSou cenou.

Komisia sucasne informovala obstaravatela o vysledku vyhodnotenia ponuk s tym, Ze je
povinnostou obstaravatela podla § 44 ods. 2 zdkona pisomne oznamit uchadza¢om, ktorych
ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov.

7. Dovody, pre ktoré ¢Elen komisie odmietol podpisat zdpisnicu alebo podpisal
zapisnicu s vyhradou:

Nenastali dévody, pre ktoré by ¢len komisie odmietol podpisat zépisnicu alebo ju podpisal
s vyhradou.

Neoddelitelnou stcastou zapisnice su:

- Hodnotiace tabulky jednotlivych ¢lenov komisie /A,B,C,/
- SUhrnna tabulka - VYSLEDKY urcenia poradia uchadzacov

V Bratislave 27.06.2016

Podpisy ¢lenov komisie:

Clenovia komisie: JUDF. Eva SENAMKOVA  eeeee e eeee e
Ing. Vlastimil Vidra .

Ing. Anna Mazanovad i



