Zapisnica (6)

z vyhodnotenia pontk
(po doplneni ¢lena komisie)

Verejny obstaravatel. Zakladna $kola, ToméSikova 31, KoSice
Predmet zakazky: 8
Oprava bazéna sluziaceho pre 10 ZS
Postup verejného Zadavanie podlimitnej zdkazky postupom podla § 100 az 102 zakona ¢.
obstaravania: 25/2006 Z. z. (§ 100 ods. 1 pism. f) bod 2)
Vyhlésenie postupu dinia 20.10.2014 vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 204/2014 pod
verejného obstaravania: znackou 25282 - WYP.
Miesto a ¢as konania: Zakladna Skola Tomasikova 31, KoSice
18.12.2014, 16:00
Komisia:
PhDr. Peter Hlozny, MPH predseda
Jan Kovér ¢len
Ing. Eva Betuskova ¢len
Ing. Branislav Varkoly clen
Ing. Svetlana Valentova ¢len bez prava vyhodnocovat’

Predseda komisia informoval ¢lenov komisie, ze do komisie na vyhodnotenie ponik bol
menovany d’al$i ¢len komisie Ing. Branislav Varkoly.

Clen komisie predlozil Gestné vyhlasenie o splneni poZiadaviek na ¢lena komisie v zmysle § 40
zakona €. 25/2006 Z. z o verejnom obstaravani v platnom zneni. Cestné vyhlasenia ¢lena komisie Ing.
Branislava Varkolyho je sucastou dokumentacie vo verejnom obstaravani.

Zoznam predloZenvch ponik:
1. STAVAIPS, s.r.o., Vodarenska 2, 040 01 KoSice
2. ATYPSTAYV, spol. s r.o., Kosice, Jantarova 30, 040 01 Kosice

Zoznam vylacenych uchadzacov:

Ziaden z uchadza¢ov nebol v doterajsom priebehu verejného obstardvania vylaceny.

Zoznam ponuk zaradenych do vyhodnotenia:
1. STAVAIPS, s.r.o0., Vodarenska 2, 040 01 Kosice
2. ATYPSTAYV, spol. s r.o., KoSice, Jantarova 30, 040 01 KoSice

Postup komisie:

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani zrekapitulovali doterajsi
priebeh verejného obstaravania a vykonané procesné tikony vo vztahu k jednotlivym uchadzacom.

Na zéaklade doterajSicho priebehu bolo v Zapisnici zvyhodnotenia zo dna 27.11.2014
konstatované:
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Vyhodnotenie podl’a kritéria:

Por. C e Kritérium: .
¢. Uchddzat Celkova zmluvna cena v eurach Vyhodnotenie
STAVA IPS, s.r.o. 2.
L Vodarenska 2, 040 01 Kogice 100 768,28 s DPH neuspel
ATYPSTAYV, spol. s r.o., KoSice, 1.
2| Jantarova 30, 040 01 Kogice 927754,13 s DPH uspel

Uchadzac¢ por. ¢. 2 ATYPSTAYV, spol. s r.0., KoSice, Jantarova 30, 040 01 Kosice, bol na
zaklade vysSie uvedeného vyhodnotenia ponuk identifikovany ako uspes$ny uchadzac.

Oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia pontk jednotlivym uchadzacom neboli odoslané.

Predseda komisie informoval ¢lenov komisie, 7e zasadnutie komisie sa kond z dovodu
doplnenia komisie d’al$im ¢lenom komisie s odbornou kvalifikdciou stavbyveduci.

Komisia v nadvéznosti na uvedené posudzovala ponuky jednotlivych uchadzacov so zameranim
na odborné posudenie Vykaz — vymer oboch uchadzacov vo vzt'ahu na splnenie vSetkych poziadaviek
stanovenych verejnym obstaravatel'om v sut'aznych podkladoch.

Na zaklade vykonanej kontroly komisia konstatuje nasledovné:

Uchadzac por. ¢. 1 STAVA IPS, s.r.0., Vodarenska 2, 040 01 KoSice
- komisia konstatuje, Ze uchadzacom predlozeny Vykaz vymer - oceneny rozpocet ceny je
vyplneny pre vSetky polozky predmetu zdkazky v zmysle poziadaviek verejného obstaravatel’a
a je v sulade s dajmi s predloZzenym Navrhom na plnenie kritéria.

Uchadzac por. ¢. 2 ATYPSTAYV, spol. s r.o., Kosice, Jantarova 30, 040 01 KoSice
- komisia konstatuje, ze uchadzacom predlozeny Vykaz vymer - oceneny rozpocet ceny nie je
vyplneny pre vsetky polozky predmetu zakazky

Na zaklade viacerych stanovisk Urqdu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*) k danej
problematike, napr. rozhodnutiec Rady UVO <¢&islo 093-9000/2014-KR/7, komisia konstatuje
nasledovné:

1.1. Podklady pre navrh dalSieho postupu:
1.1.1.  Rozhodnutie Rady UVO &islo 093-9000/2014-KR/7 zo diia 17.03.2014

,,Rovnako vsak tento zakon neupravuje ani institut , zopakovania vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti“, pripadne institut ,,zopakovania vyhodnotenia ponuk*. Napriek tomu k aplikacii
tychto institutov v procesoch verejného obstaravania v praxi dochadza, a to aj z vlastného podnetu
verejnych obstardavatel’ ov, resp. obstardavatelov (t. j. bez toho, aby im povinnost opdtovne vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti, resp. opdtovne vyhodnotit’ ponuky ulozil urad svojim rozhodnutim). K
uvedenému dochddza najmd v situacii, ked’ po ukonceni vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti,
resp. ponuk verejny obstardvatel’, resp. obstardvatel’ _sam_z dostupnych zdrojov zisti nové
skutocnosti, ktoré mu predtym neboli zndme, majiice vplyv na vysledok tohto hodnotenia, pripadne
sa takéto skutocnosti dozvie z podani uchddzacov, resp. zaujemcov dorucenych verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi v reakcii na oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Je
grejmé, Ze dospiet’ k zdaveru o tom, Ze verejny obstardvatel’, resp. obstardavatel’ v situdcii, ked’ sa
dozvie skutocnosti majuce zdasadny vplyv na vysledok uskutoéneného vyhodnotenia a spochybiiujiice
jeho spravnost’, nie je oprdavneny zopakovat’ vyvhodnotenie splnenia podmienok ucasti, resp. ponuk
len 7z toho dovodu, Ze zdkon o verejnom obstardvani inStitut ,opitovného vyhodnotenia“
neupravuie, by bolo celkom zjavne neprimerané a z pohl’adu ucelu zdkona o verejnom obstaravani
absolutne neprijatel’né.

1.2. Navrh d’al$ieho postupu:

Komisia odpora¢a postupovat v sillade s vysiie uvedenym stanoviskom Rady UVO
a opakovane vyhodnotit’ ponuky.
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Na zaklade opakovaného vyhodnotenia pontk komisia konstatuje nasledovné:

Uchadzac por. ¢. 1 STAVA IPS, s.r.0., Vodarenska 2, 040 01 KoSice

komisia konStatuje, ze uchddzatom predlozeny Vykaz vymer - oceneny rozpocet ceny je
vyplneny pre vSetky polozky predmetu zdkazky v zmysle poziadaviek verejného obstaravatel’a
a je v sulade s udajmi s predlozenym Navrhom na plnenie kritéria.

Ponuka spiia poziadavky verejného obstarévatel'a na predmet zdkazky uvedené v sutaznych
podkladoch, v rozsahu a spésobom uvedenym v 1 /2 (2) tejto zapisnice

Uchadzac por. ¢. 2 ATYPSTAYV, spol. s r.o., KoSice, Jantarova 30, 040 01 KoSice

komisia konstatuje, ze uchadzatom predlozeny Vykaz vymer - oceneny rozpocet ceny nie je
vyplneny pre vSetky polozky predmetu zdkazky. Uchddza¢ ocenil polozku v Prilohe €. 3.1
sutaznych podkladov: Celkova rekapituldcia elektroinstalacie, polozka ¢. 6 HZS — odborna
skuska nulovou hodnotou.

Zadanie nulovych hodn6t komisia posudila nasledovne:

V bodoch 3.1 a3.2 vcasti A. Pokyny na vypracovanie ponuky, sitaznych podkladov sa
uvadza:

3.1  Predmet zdakazky nie je rozdeleny na casti. Uchdadzac¢ musi predlozit ponuku na cely
predmet zakazky tak, ako je podrobne vymedzeny v casti C. Opis predmetu zdkazky.

3.2 Ciastkové plnenie sa nepripiista.

V bodoch 4.2 a 4.5 casti C. Opis predmetu zakazky, sitaznych podkladov sa uvadza:

4.2 Ponuka musi byt predlozena na vsetky polozky.

4.5  Ponuka, ktord nespliia poZiadavky na predmet zikazky uvedené vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti ponuky, bude vylucena z
postupu verejného obstaravania.

V bode 1.4 Casti D. Sposob urcenia ceny, sitaznych podkladov sa uvadza:

1.4  Cena za MJ polozky musi byt vysSia ako nula. Cena rovna nule znamend, ze polozka
nie je ocenend podla poziadaviek verejného obstardavatela. *

Na zaklade vysSie uvedeného komisia konstatuje, ze uchadzac nesplnil poziadavku verejného
obstaravatela. Ponuka nespliia poziadavky verejného obstaravatela na predmet zékazky
uvedené v stt'aznych podkladoch, v rozsahu a sp6sobom uvedenym v 2 /2 (2) tejto zapisnice
Uvedeny postup komisie sa opiera aj o Rozhodnutie UVO v inej veci (Rozhodnutie &.128-
OKOV/4/2010 zo dna 7.6.2010, kde je uvedené, ak uchddza¢ neoceni ¢o i len jednu
pozadovanti polozku (resp. oceni netplne alebo chybne), jeho ponuka nespiiia poziadavky
obstaravatel'a na predmet zakazky a podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. obstaravatel je
povinny takuto ponuku vylucit. Komisia zaroven konStatuje, ze nasledné uzavretie zmluvy
podlieha § 45 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., ktory ustanovuje, Ze uzavreta zmluva nesmie byt
v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze neuplne oceneny vykaz vymer v ponuke alebo chybne oceneny vykaz
vymer, ktory je v rozpore s vykaz vymerom zo sutaznych podkladov ako aj podmienkami
sut'aze a v pripade podpisu zmluvy o dielo s Gispesnym uchadzacom, ktorého ponuka obsahuje
vykaz vymer neoceneny tak, ako je pozadované v sutaznych podkladoch, by takyto postup
mohol viest’ k poruSeniu § 45 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Komisia na zaklade vysSie uvedeného odporuca vyluéit uchadzaca z postupu verejného
obstaravania v zmysle § 42 ods. 1 zadkona ¢. 25/2006 Z. z., z dovodu nesplnenia poziadaviek
verejného obstaravatela na predmet zdkazky. Odovodnenie vylicenia je uvedené v Oznameni
0 vyluceni z postupu verejného obstaravania, ktoré je sticastou dokumenticie vo verejnom
obstaravani.

Zoznam vvylucenych uchadzacov:

Uchadzac por. ¢. 2 ATYPSTAYV, spol. s r.o., KoSice, Jantarova 30, 040 01 KoSice

v zmysle § 42 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.

Zoznam ponuk, ktoré budua vvhodnocované podl’a Kritérii:

1. STAVAIPS, s.r.0., Vodarenska 2, 040 01 KoSice
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Kritérium:

Verejny obstaravatel’ stanovil kritérium na vyhodnotenie ponuk:

Kritérium ¢. 1

Celkova zmluvna cena v eurach, ktorou sa rozumie celkova kone¢nd zmluvna cena za realizaciu

predmetu zakazky v eurach vypocitana podla Priloh €. 3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 sttaznych podkladov, v
sulade s ¢astou D. Spdsob urcenia ceny.

Ak uchéadzac nie je platcom DPH, upozorni na tto skuto¢nost’, uvedie cenu bez DPH a sadzbu DPH 0
%.

Vyhodnocovana bude konec¢na cena, teda cena, ktorti verejny obstaravatel’ skutocne uhradi za predmet
zakazky a to bez ohl'adu na to, ¢i je uchadzacom platca alebo neplatca DPH.

Uspesnost’ pontik sa uréi podla vysky Celkovej zmluvnej ceny v eurdch uvedenej v jednotlivych
ponukach.

cvwe

Komisia pri skimani ponuky uchddzaca nezistila ziadne zrejmé matematické chyby v ponuke
ceny a nepristipila k ich oprave.

Vvhodnotenie podl’a kritéria:

Por Kritérium:
¢ " | Uchadza¢ Celkova zmluvna cena Vyhodnotenie
) Vv eurach
STAVA IPS, s.r.o. 1.
L | Vodérenska 2, 040 01 Kogice 100768,28 s DPH uspel

Identifikacia aspeSného uchadzaca:

Komisia odporic¢a verejnému obstaravatelovi, na zaklade vyhodnotenia prijat ponuku
uspesného uchadzaca por. €. 1 STAVA IPS, s.r.o0., Vodarenska 2, 040 01 KoSice.

Prilohy:
- Priloha ¢. 1 /2 k zapisnici z vyhodnotenia (2) - STAVA IPS, s.r.o.

- Priloha ¢&. 2 /2 k zapisnici z vyhodnotenia (2)- ATYPSTAYV, spol. s r.o., KoSice
- Prezenc¢na listina zo zasadnutia komisie

Clenovia komisie prehlasuju, Ze tito zapisnicu v slobodnej voli podpisuju a s obsahom
zapisnice v plnej miere stihlasia.

Meno, priezvisko: Podpis:

1. PhDr. Peter Hlozny, MPH

2. Jan Kovér

3. Ing. Eva Betiuskova

4. Ing. Branislav Varkoly

5. Ing. Svetlana Valentova
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