Ing. Darina Cizmarova — LD.PARTNER, Laborecks 6, 040 11 Kosice

VEC: Ziadost o vysvetlenie — zaslanie

, Diia 04.04.2017 boli k predmetu obstaravania zakazky s nazvom ,,Telocviéiia pri VA
s MS — Bohdanovce” vyhlasenej diia 23.03.2017 vo Vestniku €. 59/2017, referencné Cislo:
276/2017 dorucené Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov tieto dotazy:

1. Vramci technickej spravy ASR vyplyva (bod 1.4), Ze sucastou pripravnych prdac by
malo byt aj zriadenie: a. NN pripojky
b. NTL pripojky
¢. kanalizacnej pripojky
d. vodovodnej pripojky
Na vyssie uvedené objekty (pripojky) nie je dolozeny vykaz vymer.

Dotaz: S tieto predmety predmetom verejného obstaravania? Ak ano, Ziadame o doloZenie
vykazov vymer pre kazdy objekt.

Odpoved’: Ano, tieto pripojky si suastou predmetu verejného obstaravania a v prilohe tejto
odpovede su doloZené.

2. Po prestudovani projektovej dokumentacie a vykazu vymer sme zistili, Ze vykaz vymer
neobsahuje ndklady na realizdciu leSendrskych prac , ktoré si potrebné pre jednotlivé
prdce v objekte.

Dotaz: Bude vykaz vymer doplneny o chybajiuce polozky?

Odpoved’: Nie nebude doplneny. V pripade, Ze Vasa spolonost bude mat’ naklady spojené
s konstrukciou lesenia, tito cenu zahriite do ceny diela celkovo. Projektant neuvaZoval nad
konkrétnou technolégiou vystavby, nakol'ko sa prace daji realizovat’ aj inak.

3. Vcasti VI Subdoddvky, verejny obstardvatel poZaduje uviest podiel, predmet
a navrhovaného subdoddvatela, pricom subdoddvatel musi spliiat podmienky v zmysle
bodu 27.1 b.) sutaznych podkladov.

Dotaz: K zoznamu subdodavatelov doklada uchadzag iba vypis z obchodného registra alebo
iného registra, v zmysle ¢asti A.3 /pism. B/ v sit'aznych podkladoch?

Odpoved’: Navrhovany subdodévatel musi spiiiat podmienky ucasti tykajuce sa osobného
postavenia podla bodu A3 (pism. Aaz A2), opravnenie dodavat tovar, uskutocfiovat
stavebné prace alebo poskytnit’ sluzbu, ktorti preukazuje vo vztahu ktej Casti predmetu
zdkazky, ktora ma subdodavatel plnif ato vypisom z obchodného, Zivnostenského alebo
iného registra.



4. V zadani s ndzvom 03 — Ustredné kirenie pol. & 2 apol. & 4 majii nesilad medzi
wkazom vymer a projektovou dokumentdciou. Vo vykaze vymer ako pol. ¢. 2 je
uvedend 35 litrovd expanznd nddoba a v technickej sprave je 50 litrova expanzid
nddoba, taktiez pol. . 4 je uvedend vo vykaze vymer ako rychlo montdzna sada DN 50
a v projektovej dokumentdcii je uvedend rychlo montdazna sada DN 635.

Dotaz: Mame ocenit tieto polozky podla vykazu vymer alebo podla projektovej
dokumentacie?

Odpoved’: Polozky je potrebné ocenit’ podl'a projektovej dokumentacie.
5. Ziadame doplnit do projektovej dokumentdcie vypis okennych a dvernych konstrukcit.

Odpoved’: Projektant do vykazu vymer pojal okenné a dverné otvory konStrukeii ako kpl
a je ich potrebné nacenit’ tak, ako je to uvedené v Casti: Objekt 01 — Architektara, 766 —
Konstrukcie stolarske, pol. 79 M a 8/ M.

6. V objekte , Kablova pripojka“ mdme len technicku Specifikdciu v PDF (vid. prilohu,).
Akou formou to mame ocenit? Kde ocenit’ materidl a kde montdz? V Specifikdcii ndm
chybajii zemné prdce, revizia (pripojka vedie pod cestou, bude prekopdvka alebo
pretlacanie)?

Odpoved”: Projektant nechal vyber spdsobu realizacie na realizatora. Kalkulované je
s prekopanim cesty, ked’Ze je to lacnej$ia alternativa.

7.V podkladoch sa taktiez nachadza ,, Uzemnenie meracej zostavy “ kde na strane E.5-3
sa nachddza pod bodom 5. Specifikdcia materidlu v PDF (vid. Prilohu). Opdt ako to
ocenit? St vébec tieto dva body predmetom nacenovania?

Odpoved’: Nacenit' v zmysle doplneného vykazu vymer.

S pozdravom

Ing. Darina Cizmarova



