ZAPISNICA

vyhotovena v zmysle § 42 ods. 9 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o verejnom obstaravani) o vyhodnoteni
ponuk z hPadiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zikazky a naleZitosti
ponuky (§ 42 ods. 1) — vyhodnotenie pontik predlozenych do sutaze (podlimitnd zdkazka verejného
obstardavania na uskutocnenie stavebnych prac), ktorti vyhlasila Obec Peéenady na zakazku ,,Tenisové
dvorce a multifunkéné ihrisko*, zapisana po otvoreni ¢asti pontk oznacenych ako ,,Kritéria“.

Napisana dna : 01. 06. 2016
Miesto konania: Obecny urad Pecenady

Pritomni ¢lenovia komisie: Mgr. Jana Jancarova
Ing. arch. Marcel Zachar
Mgr. Ladislav Lacko

Prezenéna listina pritomnych ¢lenov komisie je prilohou tejto zapisnice.

Otvaranie Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria* vykonala komisia vo vztahu k ponukam,
ktoré neboli vylicené, na mieste aV ¢ase oznamenom uchadzatom, ktorych ponuky neboli
vylucené (§ 41 ods. 3 zdkona); medzi odoslanim ozndmenia a otvdranim casti pontk oznacenych
ako ,,Kritérid* bola splnend zakonna lehota (5 pracovnych dni). Uchadzaom, ktorych ponuky
neboli vyli€ené bolo umoznené verejnym obstaravatelom zucastnit’ sa na otvérani tejto Casti ponuk.

- Navrhy na plnenie Kkritéria, ktoré sa da vyjadrit’ ¢islicou, uréeného verejnym
obstaravate’om na vyhodnotenie ponuk

Komisia overila neporusenost’ Casti ponuky oznacenej ako ,Kritéria“ a zverejnila
obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania vSetkych uchadzacov, ktorych ponuky postipili do
vyhodnotenia a ich navrhy na plnenie kritéria, ur¢eného verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie
ponuk:

Navrh na plnenie hodnotiaceho
P.&. | Obchodné meno a sidlo uchadzaca kritéria uchadzaca:
Ponukova Cena s DPH (EUR)
1 | MARQO, s.r.o0., Podhradska cesta 2, 038 52 Sucany 214 830,83
2 | ASTRIUM, s. . 0., Hlavna 73 A, 927 01 Sala 227 770,75
3 | EKKL, a.s., Altyie 582, 767 01 Krométiz CR 285 421,16
4 | SPORTFINAL, s.r.0., Mokrafi zahon 4, 821 04 292 424,16
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Ostatné udaje uvedené v Casti ponuky oznacenej ako ,,Kritéria“ sa nezverejnuju. Kazda
otvorenu Cast’ ponuky oznacenu ako ,,Kritériad“ komisia oznacila rovnakym poradovym ¢islom ako
cast’ ponuky oznacenej ako ,,Ostatné*, predlozent tym istym uchaddzacom (§ 41 ods. 3).

Dalsia ¢innost komisie (bez moznosti Gcasti uchadzadov) — komisia v d’alsej Ginnosti
posudzovala a vyhodnocovala ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky a naleZitosti ponuky (§ 42 ods. 1), vychadzajuc z dostupnych dokladov a vzoriek
poskytnutych uchadza¢mi v ponukach. Mimoriadne nizka ponuka (podla § 42 ods. 4) sa vo verejnom
obstaravani nevyskytla.

Po preskumani vietkych dokladov a vzoriek nachadzajicich sa v ponuke uchadzaca
MARQO, s.r.o., Podhradska cesta 2, 038 52 Su¢any komisia zistila a skonstatovala nasledovné:

Verejny obstaravatel' v stitaznych podkladoch v €asti B.1 Opis predmetu zdkazky Specifikoval
svoje poziadavky na farebnost’ a kvalitu $portovych povrchov, priCom definoval svoje poziadavky.
Vymedzil zaroveil akym sposobom uchadzac¢ preukaZe vlastnosti nim ponukanych vyrobkov —
predlozenim vzoriek, certifikatov, laboratérnej spravy z nezavislej certifikovanej skusobne, ... .
Komisia usudila, ze viacero dolezitych veci nekoreSponduje na zéklade predkladanych vzoriek a
certifikatov z rozpo¢tom a projektom:

1.Umela trava

- PredloZena vzorka z vizualneho hl'adiska nespliia tvar vlakna (tvarované kratené textirovanie),
vo vzorke sa nachddzaju aj dlhSie vlasy, podl'a nés sa nejednd o monofilné vldkno predpisane;j
kvalite ale o fibrilované vldkno; Nie je dodrzané ani pozadovana farebnost’ - nejedna sa o olivovo
zelent farbu. Preto komisia pozaduje dolozit’ laboratornu spravu z nezavislej certifikovanej
skisobne, tak ako to verejny obstaravatel’ pozadoval aj v sut’aznych podmienkach —t.j. aby ta
vzorka travnika s tym istym vyrobnym ¢islom, ktora nam bola dodana do sut'aze, bola otestovana ,
pri¢om z uvedeného dokladu bude zjavné, Ze spiiia sutazné parametre alebo ich prevysuje a spina
pozadované parametre ITF 3 -MEDIUM. Parametre boli sti¢ast'ou sutaznych podkladov a jedna sa
0 18 bodov.

2. Mantinel - vzorka:
- nespiia hriabku 40 mm
- nespiiia material sendvi¢ovy panel
- nebolo predloZené farebne prevedenie RAL 6011
- predloZeny staticky posudok na mantinel o sa tyka stipikov nekore$ponduje zo vzorkou.

Komisia pozaduje, aby bol dodrzany projekt a preto poziada uchadzaca prostrednictvom
verejného obstaravatel’a 0 vysvetlenie, ¢i je v jeho pontikanej cene aj ochotny poziadavky
kladené na zhotovitel'a dodrzat’.

3. EPDM - vzorky:
- obsahuju viditeI'né réznu granulometriu: ¢ervend - cca 1 - 4 mm zrnitost’, zelena - 0,5 - 1,5 mm
¢o by spdsobovalo rd6znu priepustnost’, ak to ma byt uloZzené na 1 kurte;
- ¢ervend a zelena vzorka maji r6znu hrabku
- nutne vysvetlenie, komisia pozaduje dodrzat’ jednotna gramaz farebnych EPDM povrchov tak
ako je stanovené projektom

4. Vsetky doklady podl'a sutaznych podmienok musia byt’ predlozené v slovenskom alebo ¢eskom
jazyku. Ak uchadzac predlozi doklady v inom jazyku, je potrebné predlozit’ tiradne overeny
preklad.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti komisia poziada prostrednictvom verejného
obstaravatel'a uchadzaca o vysvetlenie, nakol’ko kladie doraz na to, aby boli uchadzacom dodrzané
pozadované materidly a kvalita vymedzené v sutaznych podkladoch, v projektove; dokumentacii
a vo vykaze vymer.

Pozadované vysvetlenie, ktorym uchddza¢ jednoznacne preukazete, ze nim ponikané
vyrobky spiiiaju poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zékazky, t.j. maju rovnaké, alebo
lepsie vlastnosti, musi byt uchadzacom spolu s dokaznymi dokladmi vymedzenymi v sitaznych
podkladoch doruéené na postovu adresu verejného obstaravatel’a do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia ziadosti 0 vysvetlenie. V opa¢nom pripade bude ponuka z verejného obstaravania
vylucena.

Nasledne komisia prerusila zasadnutie, aby poskytla uchadzacovi priestor na pozadované
vysvetlenie ponuky. Dalsie stretnutie komisie sa uskuto¢ni najskor po uplynuti lehoty na dorucenie
vysvetlenia. DalSie stretnutie komisie zvola Mgr. Jana Jancarova.

Pritomni ¢lenovia komisie ~ Mgr. Jana Jan€arova L

Ing. arch. Marcel Zachar

Mgr. Ladislav Lacko



