a)

d)

Obec Smolinské
Smolinské 334, 908 42 Smolinské

Sprava
0 zakazke podl’a §21 ods. 2,3 Zakona 25/2006 Z.z. v platnom zneni
Identifikacia verejného obstaravatePa: Obec Smolinské, Smolinské 334, 908 42 Smolinské

Predmet zdkazky: ,,Chodnik, zastavka a iprava priestranstva a parkové Gpravy v centralnej Casti
obce Smolinské*

Hodnota zékazky: Predpokladana hodnota zakazky: 126 515,08,- EUR bez DPH

Pouzity postup zadavania zakazky:
Verejna sutaz -podlimitna zakazka

Datum uverejnenia oznamenia vo vestniku:

Uradny vestnik Eurdpskej tnie:

Vestnik verejného obstaravania: Oznamenie bolo zverejnené vo vestniku 027/2016 pod ¢islom
03194 - WYP dna 09.02.2016..

Identifikacia vybratych zaujemcov a odévodnenie ich vyberu: -

Identifikacia vyli¢enych uchadzacov alebo zaujemcov a 0odévodnenie ich vylicenia:
Vyliceny uchédzaé: ALPINE SLOVAKIA, spol. s.r.o., VI¢ie hrdlo 324/90, 821 07 Bratislava.
Ododvodnenie vyluéenia: spolo¢nost ALPINE SLOVAKIA, spol. s.r.o., reagovala a predlozila
vysvetlenie a doplnenie predlozenej ponuky v pozadovanom termine do dvoch pracovnych dni
odo dia dorucenia ziadosti, ale nesplnil poziadavku verejného obstaravatel'a, nakol’ko nepredlozil
vysvetlenie ponuky v takej podobe ako bolo verejnym obstardvatelom pozadované. Komisia
verejného obstaravatel’a skonsStatovala nedodrzanie § 33 ods. 5 b) zakona €. 25/2006 o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon*) spolocnostou ALPINE SLOVAKIA, spol. s.r.o. a preto podl'a § 33 ods. 6 pism. a)
zakona, uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.

Vyluceny uchédza¢: DUVYSTAYV, s.r.o., Kupeckého 85, 902 01 Pezinok.

Odovodnenie vylicenia: spolo¢nost DUVYSTAV, s.r.o., reagovala a predlozila vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a lehoty v pozadovanom termine do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia Ziadosti, ale nesplnil poziadavku verejného obstardvatel'a, nakolko nepredlozil
vysvetlenie ponuky v takej podobe ako bolo verejnym obstaravatel'om pozadované. Komisia
verejného obstaravatela skonstatovala nedodrzanie § 42 ods. 3 zdkona €. 25/2006 o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon“) spolo¢nostou DUVYSTAYV, s.r.0. a preto podl'a § 42 ods. 5 pism. e) zakona, uchadzaca
verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstardvania.

Vyluceny uchadzac ¢. 3: UNISTAYV, spol. s r.o., Priemyselna 279, 905 01 Senica.

Odovodnenie vylucenia: spolocnost UNISTAV, spol. s r.0., reagovala a predlozila vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v poZadovanom termine do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
ziadosti, ale nesplnil poziadavku verejného obstaravatela, nakol’ko nepredlozil vysvetlenie
ponuky v takej podobe ako bolo verejnym obstaravatelom poZadované. Komisia verejného
obstaravatel'a skonStatovala nedodrzanie § 42 ods. 2 ods. 3 zdkona €. 25/2006 o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon*) spolo¢nostou UNISTAV, spol. s r.0. a preto podl'a § 42 ods. 5 pism. b) a e) zakona,
uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.

Bol vylaéeny uchadzaé &. 5: PALKOVIC — SK, s.r.0., Lipova 1233, 905 01 Senica. Odévodnenie
vylicenia: spoloénost PALKOVIC — SK, s.r.0., nereagovala anepredlozila vysvetlenie
a doplnenie predlozenej ponuky v stanovenej lehote piatich pracovnych dni. Komisia verejného




Obec Smolinské
Smolinské 334, 908 42 Smolinské

obstaravatela skonstatovala nedodrzanie § 42 ods.3 a § 33 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon*) spolo¢nostou PALKOVIC — SK, s.r.0. a preto podl'a § 42 ods.5 ¢) a § 33 ods.
6 pism. ¢) zakona, uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.

e) Ododvodnenie vyli¢enia mimoriadne nizkych ponuk:
Vyliceny uchédza¢: DUVYSTAYV, s.r.o., Kupeckého 85, 902 01 Pezinok.
Odévodnenie vylucenia: spolo¢nost DUVYSTAV, s.r.o., reagovala a predlozila vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a lehoty v pozadovanom termine do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia ziadosti, ale nesplnil poziadavku verejného obstaravatel'a, nakolko nepredlozil
vysvetlenie ponuky v takej podobe ako bolo verejnym obstaravatel'om pozadované. Komisia
verejného obstaravatela skonstatovala nedodrzanie § 42 ods. 3 zdkona €. 25/2006 o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon“) spolo¢nostou DUVYSTAYV, s.r.0. a preto podl'a § 42 ods. 5 pism. e) zakona, uchadzaca
verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstardvania.
Vyluceny uchadzac ¢. 3: UNISTAYV, spol. s r.o., Priemyselna 279, 905 01 Senica.
Odovodnenie vylicenia: spolo¢nost UNISTAV, spol. s r.0., reagovala a predlozila vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v pozadovanom termine do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
ziadosti, ale nesplnil poziadavku verejného obstardvatela, nakol'ko nepredlozil vysvetlenie
ponuky v takej podobe ako bolo verejnym obstaravatelom pozadované. Komisia verejného
obstaravatel'a skonStatovala nedodrzanie § 42 ods. 2 ods. 3 zadkona €. 25/2006 o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon*) spolo¢nostou UNISTAV, spol. s r.0. a preto podl'a § 42 ods. 5 pism. b) a e) zakona,
uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.
Bol vylugeny uchadzag &. 5: PALKOVIC — SK, s.r.o., Lipova 1233, 905 01 Senica. Odovodnenie
vyligenia: spoloénost PALKOVIC — SK, s.r.0., nereagovala anepredlozila vysvetlenie
a doplnenie predlozenej ponuky v stanovenej lehote piatich pracovnych dni. Komisia verejného
obstaravatel'a skonStatovala nedodrzanie § 42 ods.3 a § 33 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 25/2006 o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon“) spoloénostou PALKOVIC — SK, s.r.0. a preto podl'a § 42 ods.5 ¢) a § 33 ods.
6 pism. c) zakona, uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.

f) Identifikacia uispeSného uchadzaca a odovodnenie vyberu jeho ponuky, podiel zakazky
alebo ramcovej dohody, ktory tispesny uchadza¢ ma v umysle zadat’ tretim osobam, ak je
znamy:

Uspesny uchadzaé: V. I. TRADE s.r.0., Novozamocka 102, 949 05 Nitra

Podiel subdodévky: nie je znamy

Odovodnenie vyberu: Uchadzac splnil podmienky ucasti, predloZil ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku a bol vyhodnoteny ako USPESNY.

g) Odoévodnenie pouZitia rokovacieho konania alebo sut’azného dialégu: -

h) Odovodnenie prekrocenia lehoty podl'a §108j ods. 1 pism. h) a |) a prekrocenia podielu
podla § 108j ods. I pism. k): -

i) Odovodnenie prekrocenia lehoty podla §108h ods. 2: -

J) Dévody zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky: -

Spracoval:

Ing. Richard Tomik,
osoba zodpovedna za verejné obstaravanie



