Obec Skycov
Skolska 294, 951 85 Skycov

ZAPISNICA
0 vyhodnoteni pontk podl'a § 42 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov verejnej sut'aze na vyber zhotovitel'a
diela s nazvom: ,, Turisticka rozhl’adiia na Vapennom vrchu v k.i. Skycov*

Komisia na vyhodnotenie pontk posudila ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek obstaravatela v
stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania uverejnenym vo Vestniku Uradu pre verejné
obstaravanie ¢islo 50/2016 pod ¢islom 5242 - WYP dna 11.03.2016 a sut'aznymi podkladmi.

Komisia po¢as vyhodnocovania ponuk zasadala v dinoch 04.04.2016, 12.04.2016 a 18.04.2016.

a) Zoznam ¢lenov komisie:
Mgr. Katarina Petrovska, Mgr. Jana Mikulova, Ing. Richard Tomik

b) Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuky a ich navrhy na plnenie kritérii:
Uchadzac €.1: EKOFORM spol. s r.o., Kohéaryho 6, 934 11 Levice 1

Uchadzac €.2: Jan Kysel — RE MONT, P. Jilemnického 2838/1, 934 01 Levice
Uchadzaé ¢.3: MIBAU SK, s.r.o., Kalnicka cesta 4877, 934 01 Levice

Navrhy uchadzacdov na plnenie kritérii:

Kritérium ¢ .1) Kritérium &.2)

Celkova cena v EUR bez DPH

Uchadzac

Lehota vystavby v pracovnych
diioch

c) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:
Nebol vyluceny ziaden uchadzac.
d) Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia:
Nebol vyluceny ziaden uchadzac.
e) Dévody vylucenia poniik obsahujicich neobvykle nizke ceny:
Nebol vyluceny ziaden uchadzac.
f) Identifikacia uspesného uchadzaca s uvedenim ddvodov tuspeSnosti ponuky:
Podra sttaznych podkladov kapitola A. Kritéria na vVyhodnotenie ponik a spésob ich hodnotenia bod
14.6. Sposob hodnotenia: Ponuka uchadzaca s najvyssim suctom bodov je pre obstaravatela
najvyhodnejsia ponuka a takyto uchadzac¢ bude v sut’azi tispesny.



y

UspeSny uchadzadé

Uchadzac ¢.1: EKOFORM spol. s r.o., Koharyho 6, 934 11 Levice 1
Ododvodnenie:
Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvnd) cena bez DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 34 005,00 bez DPH, ¢o bola najniz$ia cena.
Podl'a spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadzac ponukol Iehotu 21 dni, ¢o bola najnizsia lehota.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 70,00 b. = 210,00 b.,

Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 30,00 b. = 90,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, Ze sa vykonal sucet bodov
za kritérium ¢.1, a ¢.2, t.J. vysledné hodnotenie ponuky 210,00 + 90,00= 300,00 bodov.

NeuspeSnv uchadzaé

Uchadzac €.2: Jan Kysel’ — RE MONT, P. Jilemnického 2838/1, 934 01 Levice
Odoévodnenie:
Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvnad) cena bez DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 34 620,00 EUR bez DPH, ¢o bola najniz$ia cena.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou acenou hodnoteného uchadzaca, podla vzorca

evve

Teda (34 005,00 : 34 620,00) x 70 = 68,75 bodov.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadza¢ ponukol lehotu 48 dni.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchadzaca , podla vzorca
(najnizsia lehota : lehota hodnoteného uchadzaca ) x 30 b.
Teda (21 :48) x 30 = 13,12 b.



Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 68,75 b. = 206,25 b.,

Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 13,12 b. = 39,36 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchddzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov
za kritérium ¢.1, a ¢.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 206,25 + 39,36 = 245,61 bodov.

Neuspesny uchadzac

Uchadzac ¢.3: MIBAU SK, s.r.o., Kalnicka cesta 4877, 934 01 Levice
Odovodnenie:
Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 34 550,00 EUR bez DPH.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy c¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnotené¢ho uchadzaca , podla vzorca

vve

Teda (34 005,00 : 34 550,00) x 70 = 68,89 bodov.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadzac¢ ponukol lehotu 35 dni.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchadzaca , podla vzorca
(najniZsia lehota : lehota hodnoteného uchadzaca ) x 30 b.
Teda (21 : 35) x 30 = 18,00 b.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢€.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 68,89 b. = 206,64 b.,

Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 18,00 b. = 54,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov
za kritérium ¢.1, a €.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 206,64 + 54,00 = 260,64 bodov.

g) Dévody, pre ktoré c¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Ziaden ¢&len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania pontik. Vetci ¢lenovia komisie
podpisali zapisnicu bez vyhrad.
h) Zoznam ¢lenov, ktori sa nezucastnili na celom vyhodnoteni ponuk:
Nikto



i) Prilohy k zapisnici:
— zapisnica zo splnenia podmienok ucasti aj s tabulkami, hodnotiace tabul’ky ¢lenov komisie,
vysledna tabul'ka.

Bratislava 18.04.2016
Podpisy ¢lenov komisie :

Mgr. Katarina Petrovska — Clen komisie L

Mgr. Jana Mikulova — €len komisie

Ing. Richard Tomik — €len komisie =~



