Obec Kochanovce
Kochanovce 207, 066 01 Humenné

ZAPISNICA
0 vyhodnoteni ponuk podl'a § 42 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov verejnej sut'aze na vyber zhotovitel'a
diela s nazvom: ,,Uprava futbalového ihriska s mobilidarom a oprava a doplnenie oplotenia v obci
Kochanovce*

Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek obstaravatela v
stlade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania uverejnenym vo Vestniku Uradu pre verejné
obstaravanie ¢islo vestniku 010/2016 pod ¢islom 01058-WYP dna 15.01.2016 a sitaznymi podkladmi.

Komisia pocas vyhodnocovania ponuk zasadala v dioch 08.02.2016, 15.03.2016, 31.03. a 05.04.2016.

a) Zoznam ¢lenov komisie:
Mgr. Jana Mikulova, Ing. Alexandra Tomikova a Ing. Richard Tomik

b) Zoznam vSetkych uchadzadov, ktori predlozili ponuky a ich navrhy na plnenie kritérii:
Uchadzaé €.1: WOLIMEX, s.r.o0., Stocklova 19, 085 01 Bardejov
Uchadzaé ¢.2: Reinter s.r.0., Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné
Uchadzac¢ ¢.3: MBL a.s., Stefanikova 26, 040 01 KoSice

Navrhy uchadzacov na plnenie kritérii:

Kritérium ¢ .1) Kritérium ¢.2)

Celkova cena v EUR bez DPH

Uchadzac Lehota vystavby v pracovnych

diioch

c) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti:
Nebol vyluceny ziaden uchéadzag.

d) Zoznam vylu¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia:

e) Bol vyluceny uchadzac ¢. 2: Reinter, s.r.0., Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné. Uchadzacovi bola
zaslana ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej lehoty a vysvetlenie a doplnenie predloZenej
ponuky. Uchadza¢ na uvedenu ziadost’ reagoval a predlozil vysvetlenie v pozadovanom termine do
piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ale nesplnil poziadavku verejného
obstaravatel'a, nakolko nepredlozil vysvetlenie ponuky v takej podobe ako bolo verejnym
obstaravatelom pozadované. Komisia verejného obstardvatel’a skonstatovala nedodrzanie § 42 ods.
2 a § 33 ods.5 a) zakona ¢. 25/2006 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) spolo¢nostou Reinter, s.r.0. a preto
podla § 42 ods. 5 pism. b) a § 33 ods. 6 pism. a) zdkona, uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z
verejného obstaravania.

f) Dovody vylu¢enia ponuik obsahujicich neobvykle nizke ceny:

Nebol vylu¢eny ziaden uchadzac.
g) Identifikacia aspesného uchadzaca s uvedenim ddovodov tspesnosti ponuky:




Podl'a sutaznych podkladov kapitola A. Kritérid na Vyhodnotenie poniik a sposob ich hodnotenia
bod 14.6. Spdsob hodnotenia: Ponuka uchadzaca s najvyssim stétom bodov je pre obstaravatela
najvyhodnejsia ponuka a takyto uchadzac bude v sutazi uspesny.

.

UspeSny uchiadzac

Uchadzac ¢.1: WOLIMEX, s.r.0., Stocklova 19, 085 01 Bardejov
Odovodnenie:
Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 178 654,00 bez DPH.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnoteného uchadzaca , podla vzorca

vwe

Teda (165 000,00 : 178 654,00) x 70 = 64,65 bodov.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadza¢ ponukol lehotu 40 dni, ¢o bola najnizsia lehota.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 64,65 b. = 193,95 b.,

Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 30,00 b. = 90,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchddzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov
za kritérium ¢.1, a ¢.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 193,95 + 90,00= 283,95 bodov.

Netispesny uchadzad

Uchadza¢ ¢.3: MBL a.s., Stefanikova 26, 040 01 Kogice
Oddvodnenie:
Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvnd) cena bez DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 165 000,00 EUR bez DPH, ¢o bola najnizsia cena.
Podla spdsobu hodnotenia kazdy c¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadzac ponukol lehotu 55 dni.
Podla spdsobu hodnotenia kazdy c¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria
nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnotené¢ho uchadzaca , podl'a vzorca

vwe



Teda (40 : 55) x 30 = 21,82 b.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumér bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 70,00 b. = 210,00 b.,

Vykonal sa sumér bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 21,82 b. = 65,46 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchddzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov
za kritérium ¢.1, a ¢.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 210,00 + 65,46 = 275,46 bodov.

h) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat® zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Ziaden ¢len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania ponuk. Vsetci ¢lenovia komisie
podpisali zapisnicu bez vyhrad.
i) Zoznam ¢lenov, ktori sa nezicastnili na celom vyhodnoteni ponuk:
Nikto
j) Prilohy k zapisnici:
— zapisnica zo splnenia podmienok ucasti aj s tabulkami, hodnotiace tabul’ky ¢lenov komisie,
vysledna tabul’ka.

Bratislava 05.04.2016
Podpisy ¢lenov komisie :

Mgr. Jana Mikulova — €len komisie

Ing. Alexandra Tomikova— Clen komisie

Ing. Richard Tomik — Clen komisie =~



