V Bratislave, dia 13.05.2016
Ziadost’ o napravu § 164 ods. 1 pism. b)

a) identifika¢né udaje Ziadatel’a

b) identifika¢né iidaje verejného obstaravatel’a
Obec Marcelova

1CO: 00306550

Nam. Slobody 1199, 946 32 Marcelova
Slovensko

Kontaktna osoba: Ing. Dagmar Melotikova
Telefon: +421 903520052

Email: dagmar.melotikova@gmail.com

Fax: +421 3598422

¢) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému Ziadost’ o napravu smeruje
8581 - WYP
Vestnik ¢. 89/2016 - 11.05.2016Znizenie energetickej narocnosti budovy MS Marcelova

d) oznadenie porusenia postupu podlPa odseku 1
§ 164 ods. 1 pism. b) proti podmienkam uvedenym v sataznych podkladoch

e) opis rozhodujicich skutocnosti a oznacenie dokazov
1. Sutazné podklady - profil verejného obstaravatel’a - dokaz ¢. 1
2. Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie — dokaz ¢. 2

Vazeny verejny obstaravatel’

dna 11.05.2016 ste na svojom profile zverejnili satazné podklady pre hore uvedeny predmet
zakazky.

V zmysle zakona o verejnom obstaravani § 42 Sutazné podklady ods. 1 su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky a uvedu sa
V nich vSetky okolnosti, ktoré budi dblezité na plnenie zmluvy a vypracovanie ponuky. Predmet
zadkazky musi byt opisany jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podra prilohy ¢. 3 Technické poziadavky.

Sutazné podklady musia zahriiovat’ vSetky konkrétne poziadavky verejného
obstaravatel’a tykajice sa predmetu zikazky, spdsobu tvorby ceny, obchodnych
a ostatnych podmienok. Kvalita a aplnost’ spracovania sut'aznych podkladov je priamo Gmerna
Gspesnosti a efektivnosti celého procesu verejného obstaravania a odborne pripravené sut’azné
podklady su zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky zo strany
uchadzacov a nasledne uzatvorenie vyhodnej zmluvy.
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Klacova ¢ast’ sit’aznych podkladov tvori opis predmetu zakazky a sposob urcenia
ceny amusia byt urcené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych
uchadzacov a zarovei bola zabezpecena Cestna hospodarska sut’az / vid priloha ¢. 1 — vyber
rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie/.

1.
Verejny obstaravatel’ v navrhu zmluvy o dielo uvadza:
I1l. Predmet zmluvy a ucel zmluvy

3.2 Zhotovitel je podla tejto zmluvy povinny vykonat' dielo v sulade s predlozenou projektovou
dokumentaciou a podla pokynov objednavatela. Zhotovitel’ sa zavizuje odovzdat' vykonané dielo
objednavatelovi riadne a vcas. Sucastou diela je dodavka a montaz vsetkych veci, ktoré boli
uvedené v ponuke zhotovitela ako aj veci, ktoré su uvedené v podrobnej Specifikacii diela
(sticastou tejto Specifikdcie je rozpocet a presnd Specifikdacia diela); za_spravnost’_a uplnost’
podrobnej Specifikdcie diela zodpoveda zhotovitel’. Sicastou diela je aj stavebnd, technickd a
pravna dokumentdcia diela a jeho jednotlivych polozZiek, doklady o vykonanych skuskach, revizne
spravy, atesty a certifikaty, uzivatelské manudly, ako aj akékolvek dalsSie listiny, ktorych
dolozenie k predmetu diela vyplyva z pravneho predpisu alebo z obchodnych zvyklosti; vsetky
listiny musia byt vyhotovené v slovenskom jazyku.

V. Cena za dielo

5.7 Zhotovitel’ prehlasuje, Ze sa podrobne obozndmil s projektovou dokumentdciou a nezistil
Ziaden rozdiel medzi Projektovou dokumentdiciou a Vvykazom vymer. Na zdklade tejto
skutolnosti zhotovitel’ prehlasuje, %e si nebude ndarokovat’ zvysenie ceny diela.

Z rozhodnuti ( priloha &. 1) Uradu pre verejné obstaravanie vyplyva, e za obsah sitaznych
podkladov, ateda za silad vykazu vymer s projektovou dokumentaciou, technickou
spravou ako aj skuto¢nost'ou jednoznacne zodpoveda verejny obstaravatel’, ktory sut’azné
podklady vypracoval a poskytol uchadzac¢om.

Verejny obstaravatel v hore uvedenom ustanoveni zmluvy o dielo prenasa
zodpovednost’ za projektovii dokumenticiu na zhotovitel'a sposobom rozpornych so
ziakonom o verejnom obstaravani.

V procese verejného obstariavania a nasledne pri plneni zmluvy nie je moZné prenasat’
na uchadzacov kontrolu spravnosti poskytnutych dokladov, ako ani zodpovednost’ za
projektovi dokumentaciu, ktori poskytol verejny obstaravatel’, a to ani s oh’adom na
sktisenosti a znalosti uchadzaca, nakolko ako sme uz vysSie uviedli verejny obstaravatel je
v zmysle zakona povinny poskytnit’ uchadzacom také podklady, na zaklade ktorych mézu
uchadzadi stanovit’ readlnu cenu zohladnujucu vsetky naklady na zhotovenie diela.

Podrobnt $pecifikaciu diela poskytol verejny obstaravatel’ ako stucast’ sitaznych podkladov.
Tak ako sme uz uviedli vysSie za obsah sutaznych podkladov je zodpovedny samotny verejny
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obstaravatel’, preto prenasanie zodpovednosti za spravnost’ a iplnost’ podrobnej Specifikacie
na zhotovitel’a je rozporné so zakonom o verejnom obstaravani.

TaktieZ zhotovitel’ nie je povinny preverovat’ rozpory a nesulady projektovej
dokumentacie, posudzovat’ ju z odborného hPadiska, zistovat’ chyby a nedostatky,
a prehlasovat’, Ze dokumenty a podklady pre zhotovenie Diela prevzaté od Objednavatela
nemaju _chyby, jasné nedostatky ani rozpory so stanovenymi technickymi ukazovatel’mi,
mame za to, Ze uvedené malo byt vysledkom zmluvného vzt'ahu medzi verejnym
obstaravatel’om a spracovate’om projektovej dokumentacie.

V zmysle znenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) s ucinnostou od 1. jula 2013, § 45 ods. 2 Vybrané Cinnosti vo vystavbe sa
pod projektovou ¢innost’ou sa rozumie
a) vypracovanie uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie,

b) vypracovanie dokumentacie potrebnej na vydanie izemného rozhodnutia,
c) vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane statickych
a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia.

V zmysle hore uvedené zakona:

(1) Projektant vykonava projektova ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby
zodpoveda aj za jeho realizovatel’nost’. Staticky vypocet musi byt’ vypracovany v takej forme,
aby bol kontrolovatel'ny. Projektant je povinny prizvat’ na vypracovanie ¢asti izemnoplanovacich
podkladov, navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby d’alSich opravnenych
projektantov, ak nie je opravneny niektora ¢ast’ vypracovat’ sam.

(2) Projektant je povinny v ramci technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby
navrhovat’ nové budovy a vyznamne obnovované existujuce budovy s vyuzitim vhodnych
stavebnych konstrukcii, alternativnych energetickych systémov zaloZenych na obnovitenych
zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

V kontexte hore citovanych ustanoveni stavebné zakona, ako aj v nadvdznosti na
ustanovenie § 34 zakona o verejnom obstaravani sme toho nazoru, Ze prenasanie
zodpovednosti z dovodu pripadného zanedbania povinnosti, nevynaloZenia naleZitej
starostlivosti, neddslednosti pre vypracovavani projektu zo strany spracovatel’a projektovej
dokumenticie nim nemdzZe byt na ujmu ani pocas pripravy ponuky, ani v procese
realizacie v pripade naSej Gispesnosti.

Je diskrimina¢né, aby zaujemca v €ase pripravy ponuky suploval cinnost’
spracovatel’a projektovej dokumenticie, ktorého vysledkom <¢innosti je projektova
dokumentacia, za ktorid verejny obstaravatel’ vynaloZil finan¢né prostriedky, ktora by mala
byt’ jednoznacna a siiladna, a na ktorej spracovanie mal dostatocny ¢asovy priestor.

Sme toho nazoru, ze verejny obstaravatel len poskytnutim jednoznaénych, uplnych
anestrannych sutaznych podkladov, tak ako mu to ukladd zdkon o verejnom obstaravani
zabezpeéi porovnatelnost’ pontuk, ¢o v pripade ustanoveni navrhov zmlav o dielo preukazuje
opak. Ako je jednoznacné z dole uvedeného, konanie verejného obstaravatel’a v tomto pripade,


http://www.sksi.sk/buxus/docs/predpisy_a_20normy/stavebny_zakon_jul_2013.docx
http://www.sksi.sk/buxus/docs/predpisy_a_20normy/stavebny_zakon_jul_2013.docx
javascript:%20fZzSRInternal('20213',%20'14586588',%20'14586588',%20'3965530',%20'3965533',%20'0')
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kedy pripiista mozny nesulad sut'aznych podkladov, zaklada pochybnosti o poskytnuti sutaznych
podkladov v sulade s § 34 zakona o verejnom obstaravani. V _tomto pripade sa jedna o nejasne
stanoveny rozsah predmetu diela.

2.

2.1 Vo Vykaze Vymer: , Kopia - Vykaz-vymer - MS Marcelova.xls“ sa nachadza polozka:

Konstrukcie doplnkové kovové - ocel. konStrukcia
767 strechy+oplastenie strechy

Montaz ocelovej konstrukcie strechy so syntetickym
naterom - valbova strecha (ocelovy priehradovy stresny
24 1767995110 |véznik, ocelova vdznica kg |21 924,060

Dodavka ocelovej konstrukcie strechy so syntetickym
naterom - valbova strecha (ocelovy priehradovy stresny
25 | 767995110B |vdznik, ocelova viznica kg |24 924,400

K uvedenej polozke absentuje prislusna PD (Statika- posudenie, Architektura...)
s Graf. vykazom materialov a prvkov, TS, vykresmi, detailami.

Ziadame o napravu a o dorudenie chybajicej PD a o podrobnu Specifikicie polozKy.

2.2
Vo Vykaze Vymer: , Kopia - Vykaz-vymer - MS Marcelova.xls* sa nachadza polozka:

767 Konstrukcie doplnkové kovové

Montaz ostatnych atypickych kovovych stavebnych
doplnkovych konstrukcii nad 20 do 50 kg -
44 1767995104 |schodisko+pomocna ocel’. konstrukcia presklenej steny kg |950,000

K uvedenej polozke absentuje prislusna PD (Architektira, Statika...) s Graf.
vykazom materidlov a prvkov, TS, vykresmi, detailami.

Ziadame o napravu a o dorudenie chybajticej PD a o podrobnii $pecifikacie polozky
2.3 Vo Vykaze Vymer: , Kopia - Vykaz-vymer - MS Marcelova.xls* sa nachadza polozka:

21-M Klimatizicia

58 | 218200017R2 | Dodavka a montaz klimatizacnej jednotky Skw komplet | 12,000

K uvedenej polozke absentuje prislusna PD s Vykazom materialov a prvkov, TS,
vykresmi, detailami.

Ziadame o napravu a o dorudenie chybajiicej PD a o podrobnu $pecifikicie polozk

2.4
V dodanych podkladoch obstaravania v PD chyba:
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a) PD pre ¢ast’ Ustredné vykurovanie (TS,Vykresy), tak ako je tato polozka uvedena
vo Vykaze Vymer: ,,Kopia - Vykaz-vymer - MS Marcelova.xls“!

b) PD pre ¢ast’ Dod. a mont. solirnej zost. pre ohrev TUV_(TS,Vykresy), tak ako je
tato polozka uvedena vo Vykaze Vymer: , Kopia - Vykaz-vymer - MS Marcelova.xls®:
Dod. a mont. solarnej zost. pre ohrev TUV -3ks dosk.
kolektor 2,3 m2ukus,upev. sada pre strehy, 500 1 biv. zas.
ohr. vody s integ. Cerp. stanicou vratane obeh. Cerpadla,
solarnej exp. nadoby 50Lregulacie,oduc¢ovaca
22 48475103490 | vzduchu,teplonos. média,plniace;j ar kus | 1,000

c) PD pre ¢ast’ Svietidla+bleskozvod (TS,Vykresy), tak ako su tieto polozky uvedené

<«

vo Vykaze Vymer: ,,Kopia - Vykaz-vymer - MS Marcelové.xls

Bez prisluSnej PD a podrobnych Specifikacii - NIE je mozné kvalifikovane nacenit’
predloZent dokumentaciu obstaravania.
Ziadame o napravu a o dorucenie chybajiicej PD a o podrobnu Specifikacie poloZiek!

2.5
V dodanych podkladoch obstaravania v PD chyba dast POZIARNA OCHRANA.
Nie su dostatocné informacie napr. o spdsobe rieSenia zvislych vedeni bleskozvodu voci
novému zatepleniu fasad, o postidenie objektu ohladom Poziarnej bezpec¢nosti na novy
stav,...atd.
Ziadame dorué&it’ chybajicu PD?

3

3.1V sutaznych podkladoch ¢ast’ A.3 Splnenie podmienok ucasti sa uvadza:

a) Zoznam uskutoCnenych stavebnych prac za predchddzajucich pit’ rokov od
vyhldsenia verejného obstardvania (rozhodné obdobie 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016)
uchadzaci preukazu realizdciu , t.j. ukoncené zakazky, stavebné prace rovnaké alebo podobné
ako je predmet zdkazky a to jednu zdkazku vo vvSke 850 000,00 € bez DPH alebo ekvivalent
tejto hodnoty v inej mene.

Iné meny ako EUR sa prepocitaju na EUR podla kurzu NBS (pripadne kurzu ECB - Europskej
centrdlnej banky) aktudlneho v den odoslania ponuky verejnému obstaravatelovi. Uchddzac je
zdroven povinny v ponuke podrobne zdokumentovat' prepocitavaci postup pri kazdom doklade, v
ktorom sa prepocet meny vykonal.

Vo vyzve uvadza:

a)Zoznam uskutocnenych stavebnych prdac za predchdadzajicich pdt rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania (rozhodné obdobie 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016) uchadzaci preukdzu
realizdciu , t.j. ukoncené zakazky, stavebné prace rovnaké alebo podobné ako je predmet zakazky
a to kumulativne vo vyske 870 000,00 € bez DPH alebo ekvivalent tejto hodnoty v inej mene.
Iné meny ako EUR sa prepocitajii na EUR podla kurzu NBS (pripadne kurzu ECB - Eurdpskej
centralnej banky) aktudlneho v den odoslania ponuky verejnému obstaravatelovi. Uchadzac je
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zaroven povinny v ponuke podrobne zdokumentovat' prepocitavaci postup pri kazdom doklade, v
ktorom sa prepocet meny vykonal.

V Zmysle § 40 Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti ods. (1) Verejny obstaravatel
posudzuje splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstaravani v sulade s
oznamenim o vyhlaseni verejn¢ho obstardvania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky
ucasti uvedené aj v sut'aznych podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmu byt’ v
rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

3.2 V sttaznych podkladoch sa uvadza:

e) § 34 ods. 1 pism. m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’, certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne
identifikovanymi odkazmi na technické Specifikacie alebo technické normy vzt'ahujuce sa na
tovar, vydanymi organmi kontroly kvality alebo ur¢enymi orgdnmi s pradvomocou posudzovat’
zhodu.

e) Uchadza¢ predlozi certifikit EN 1090.1:2009+A1:2011 pre zhotovenie ocelovych
konstrukceii. Eurdpska norma stanovuje poziadavky na posudzovanie zhody funkénych vlastnosti
dielcov z konstrukcnej ocele.

Vo vyzve uvedena podmienka ucasti nie je.

V zmysle hore uvedeného je zrejmé, Ze podmienky ucasti uvedené v stit’aznych
podkladoch st rozporné s podmienkami uvedenymi vo vyzve na predkladanie
ponuk.

f) navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o napravu
Na zéklade hore uvedenych skutoénosti, Ziadame tymto verejného obstaravatel’a, aby

k bodu 1. v zmysle hore uvedeného vyhovel Ziadosti o napravu v rozsahu potvrdenia
suladu sutaznych podkladov, ktoré poskytol, tj. siladu vykazu vymer, projektovej
dokumentacie a skuto¢nosti a bod 3.2 a 5.7 Zmluvy o dielo upravil nasledovne:

3.2 Zhotovitel je podla tejto zmluvy povinny vykonat dielo v sulade s predlozenou projektovou
dokumentaciou a podla pokynov objednadvatela. Zhotovitel’ sa zavizuje odovzdat vykonané dielo
objednavatelovi riadne a vcéas. Sucastou diela je dodavka a montaz vsetkych veci, ktoré boli
uvedené v ponuke zhotovitela ako aj veci, ktoré su uvedené v podrobnej Specifikdcii diela
(sucastou tejto Specifikacie je rozpocet a presna Specifikacia diela); za_spravnost’_a_uplnost’
podrobnej Specifikdcie diela zodpovedd objedndvatel’. Sucastou diela je aj stavebna, technickad a
pravna dokumentdcia diela a jeho jednotlivych polozZiek, doklady o vykonanych skiskach, revizne
spravy, atesty a certifikaty, uzivatelské manudly, ako aj akékolvek dalsie listiny, ktorych
dolozenie k predmetu diela vyplyva z pravneho predpisu alebo z obchodnych zvyklosti; vsetky
listiny musia byt vyhotovené v slovenskom jazyku.

5.7 Zhotovitel prehlasuje, ze sa podrobne oboznamil s projektovou dokumentaciou.



k bodu 2. ziadame 0 napravu v zmysle jednotlivych bodov 2.1.-2.5.

k bodu 3. Ziadame o nipravu, aby v zmysle bodu 3.1 sit’azné podklady upravil
v zmysle vyzvy na predkladanie ponuk, avzmysle bodu 3.2 odstranil podmienku téasti
vyZadovanu V sut’aZznych podkladoch v zmysle pism. e).

S ohPadom na rozsah namietanych skuto¢nosti zaroveii Ziadame 0 prediZenie lehoty
na_predkladanie ponik 0 ¢as potrebny k prestudovaniu sutaznych podkladov po ich
dorucdeni.

g) podpis Ziadatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za Ziadatela:

Priloha ¢. 1 Ziadosti o napravu

1. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 146-6000/2011-ON/37 zo dia 14.04.2011
— Mgr. Matej Sliska predseda komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach citacia zo strany
6:
, Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uvediu sa v nich vsetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zakazky
musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych poZiadaviek podla
prilohy ¢. 5. Technické poziadavky

a) zohladnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre
vSetkych uzivatelov, ak je to mozné,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo
zdujemcov a zabezpecena cCestnd hospoddrska sutaz.

Komisia uradu na zdklade vyssie uvedeného uvddza, zZe kontrolovany postupoval v predmetnej
verejnej sutazi v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, kedZe pocas
celej lehoty na predkladanie ponuk neposkytol zaujemcom vykazy vymer k niektorym profesiam,
ktoré mali byt sucastou sutaznych podkladov. Podla komisie uradu sutazné podklady musia
obsahovat vietky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie zmluvy ako aj vypracovanie ponuky.
Komisia uradu md za to, Ze nekompletné sutazné podklady poskytnuté kontrolovanym jednotlivym
zdujemcom, resp. neposkytnutie vykazov vymer k niektorym profesiam, moze mat za ndsledok, ze
zaujemcovia nebudu schopni vypracovat a predlozit’ porovnatelné cenové ponuky, nakolko z
uvedenych sutaznych podkladov nie je zrejmé, aké prace a stavebné materidaly a v akom rozsahu
maju do svojich ponuik zahrnut. Komisia uradu k tvrdeniu kontrolovaného, ze ,, vykazy vymery od
profesii nemame k dispozicii, preto ich nemdzeme poskytnut*™ uvadza, Ze je povinnostou
kontrolovaného v sulade s § 34 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
poskytnut’ zaujemcom také sutazné podklady, ktoré obsahuju jednoznacny, uplny, nestranny a
transparentne spracovany opis predmetu zakazky, aby jednotlivi zaujemcovia nemali problém s
vypracovanim svojich cenovych ponuk a sucasne bola zabezpecend vzajomnd porovnatelnost
ponuk uchadzacov. Rovnako je tiez dolezité, aby kontrolovany zabezpecil rovnaky pristup pre
vSetkych zaujemcov a zabezpecil cestnu hospoddarsku sutaz. Podla komisie uradu nie je mozné
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tuto povinnost kontrolovaného preniest na jednotlivych zdaujemcov alebo uchadzacov, inak
povedané nesmie im to byt na tarchu. VysSie uvedend skutocnost' by ndsledne mohla odradit
potencialnych zaujemcov od ucasti v predmetnej verejnej sutazi.

2. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 1407-6000/2012-ON/366 zo diia
30.11.2012 - Mgr. Matej Sliska predseda komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach
citdcia zo strany 5,6:

, Komisia uradu k navrhovatelom namietanej skutocnosti poukazuje na to, Ze verejny
obstaravatel' ma v sutaznych podkladoch konkretizovat' vsetky svoje poziadavky tykajice sa
predmetu zdkazky, spésobu tvorby a upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych
podmienok, a teda majii obsahovat vSetky okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie zmluvy, ako
aj na vypracovanie ponuky. Spracovaniu sutaznych podkladov by mal verejny obstaravatel
venovat dostatocnu pozornost, pretoze kvalitne a uplne spracované sutazné podklady su jednou
zo zakladnych podmienok na to, aby uchadzacmi predlozené ponuky boli v sulade s jeho
ocakavaniami. Za spravnost a uplnost sutaznych podkladov zodpoveda verejny obstardvatel,
ktory disponuje dostatkom informdacii ohladne predmetu zakazky a pozna svoje potreby. Sutazné
podklady maju zdroven obsahovat dostatok informdcii o predmete zdkazky na to, aby
zaujemcovia mohli vypracovat svoje ponuky v sulade s pozZiadavkami verejného obstardvatela,
vedeli stanovit ponukovii cenu, a vobec sa rozhodnut, ¢i predloZit ponuku v predmetnom
verejnom obstaravani alebo nie.

K poziadavke kontrolovaného na to, aby uspesny uchdadzac vyhlasil, Ze si preveril spravnost
vypoctu vykazu vymer na zdklade predloZenej dokumentdacie komisia uradu uvadza, Ze
kontrolovany v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch uviedol
odkaz v suvislosti s podrobnym opisom predmetu zakazky, na projektovu dokumentdciu a vykaz
vymer. Uvedena formulacia tohto odkazu znamend, ze aj dokumenty, na ktoré sa tento odkaz
odvoldva musia splitat zdkonnii poZiadavku na opis predmetu zdkazky, ktorou je ich
Jjednoznacnost, uplnost a nestrannost, pricom zdroven musia byt vyhotovené v sulade s principmi
verejného obstaravania vyjadrenymi v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. V opacnom
pripade by si kontrolovany nesplnil povinnost, ktorti mu uklada § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zdklade uvedeného komisia radu konstatuje, Ze ak by existoval rozpor medzi
vwkazom vymer a projektovou dokumentdciou, resp. ak by vykaz vymer nebol kompletny, nebola
by splnena pozZiadavka stanovena v § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a teda predmet
zakazky by nebol opisany uplne, jednoznacne a v sulade s principom transparentnosti.

,, Komisia uradu dalej uvadza, Ze netiplny, resp. nedostatocne urcity opis predmetu zdakazky by vo
faze vypracovania ponuk mohol viest' k oceneniu poloZiek vykazu vymer jednotlivymi uchadzacmi,
ktoré by neboli totozné, co by sa odzrkadlilo aj v celkovej ponukovej cene uchddzacov a
znamenalo by nemoznost vyhodnotenia ponuik, nakolko tieto by neboli vzajomne porovnatelné.
Komisia uradu taktiez uvadza, Ze dosledkom poskytnutia sutaznych podkladov zaujemcom, ktoré
su v rozpore s § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani a principmi verejného obstardvania,
moze byt skutocnost, zZe tito nebudii schopni vypracovat a predlozit objektivne porovnatelné
cenové ponuky, nakolko takto formulovanou zmluvnou podmienkou zo sutaznych podkladov
nevyphva jednoznacne predmet zdakazky. Komisia uradu konstatuje, Ze vyssie uvedené moze mat’
zaroven vplyv na sposob tvorby ponukovej ceny a nezabezpeci vyber ponuky na zaklade kritéria
najnizsia cena, ktoré by garantovalo vyber najvyhodnejsej ponuky, a tym aj dodrZanie jedného zo
zakladnych principov verejného obstardavania, a to princip hospoddarnosti.
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Komisia uradu taktiez doddva, Ze kontrolovany nemoézZe od uchadzacov pozadovat, aby
konvalidovali rozpor sutaznych podkladov uplatnenim fakultativneho institutu vysvetlenia podla
§ 38 zdkona o verejnom obstaravani. Nakolko zaujemca ma pravo, nie povinnost, uplatnit tento
institut, uchadzaci by tak nemali pri predkladani ponuik, resp. pri podpise zmluvy o dielo, istotu,
Ze predmet zakazky bol opisany jednoznacne, uplne a nestranne, a teda by z takéhoto opisu
predmetu zakazky nebol dostatocne zrejmy rozsah stavebnych prace, resp. inych cinnosti, ktoré
maju byt predmetom plnenia zakazky. Komisia uradu konStatuje, Ze zaujemcovia nemaju
nahradzat ulohu kontrolovaného a kontrolovat nim predkladané dokumenty, ich spravnost alebo
uplnost' a taktiez nie je ich povinnostou tieto nedostatky sutaznych podkladov odstrarniovat.
Kontrolovany zdroveii neméze svoju povinnost expressis verbis vyjadrenii v § 34 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani prendsat na zaujemcov, resp. uchdadzacov.

Komisia uradu zdaroven wuvddza, Ze takto stanovenou poZiadavkou kontrolovany prendsa
zodpovednost' za spravnost a kompletnost vyhotoveného vykazu vymer a jeho zhodnost s
projektovou dokumentdciou k predmetu zakazky na uspesného uchdadzaca, co je v rozpore s
ustanovenim § 560 ods. 2 zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni neskorsich
predpisov, pretoze za vady diela a naroky z nich vyplyvajuce, v tomto pripade projektovej
dokumentdcie a vykazu vymer, zodpoveda jej zhotovitel, a teda nemoze byt tato zodpovednost
prenesend na tretiu osobu bez jej suhlasu. Preto ma komisia uradu za to, Ze zodpovednost za
sulad projektovej dokumentacie s vykazom vymer, a teda, Ze tieto dokumenty boli zhotovené
riadne a vcas, nesie ich zhotovitel (rozumej zhotovitel’ projektovej dokumentdcie), a preto je
predmetom iného zmluvného vztahu, ako vztahu medzi kontrolovanym a uspesnym uchdadzacom.
Komisia uradu dodava, ze uchdadzacom nesmie byt na tarchu nesplnenie si povinnosti iného
subjektu, nakolko tato skutocnost by nasledne mohla odradit potencialnych zaujemcov od ucasti
v predmetnej verejnej sutazi. *

3. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie & 670-7000/2012-OK/5 zo dita 16.07.2012
Mgr. Beata Simorova, riaditel’ka odboru kontroly citacia zo strany 12,13:

Podla metodického usmernenia uradu ¢. 281-5000/2012 zo dna 11. 04. 2012 zakon o verejnom
obstaravani neobsahuje definiciu predmetu zakazky a teda nevymedzuje predmet zdakazky, co do
obsahu a rozsahu. Definovanie predmetu zdakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela.
Predmet zdkazky sa vymedzuje podla § 34 zdkona o verejnom obstaravani na zdklade
technickych poziadaviek, ktoré vychddzaju z technickych Specifikacit,

vwkonnostnych a funkcnych pozZiadaviek, pripadne ich kombindcie. Predmet zdkazky musi

byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne. Sutazné podklady su pisomné, grafické alebo

iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. \ sutaznych podkladoch sa
uvedi vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Na
zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie cenovej ponuky je potrebné v ramci opisu predmetu
zakazky stanovit presnu Specifikaciu rozsahu predmetu zdakazky. Kvalitné sutazné podklady su
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a ndsledne uzavretie vyvdazenej a
obojstranne vyhodnej zmluvy. Nepresne opisany predmet zdkazky ma vplyv na spésob tvorby ceny
a nemusi zabezpecit' vyber ponuky, ktory by odrazal jeden zo zdkladnych principov verejného
obstaravania, a to princip hospoddrnosti v zmysle § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani.
Predmetné metodické usmernenie dalej uvidza, ze podklady pre vypracovanie poniik na stavebné
prdace musia byt jednoznacné, tramnsparentné a uplné. V pripade zaddavania zakazky na
uskutocnenie stavebnych prdc je vhodné, aby uchadzacom alebo zaujemcom bola predloZend
projektova dokumentacia v takom stupni rozpracovanosti, aby mohla byt podkladom pre
vypracovanie podrobného vykazu vymer a tento bol uchadzacom poskytnuty. Vykaz vymer
predstavuje jednoznacny popis stavebného objektu vyjadreny suborom poloziek stavebnych prac,
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montaznych prdc a dodavok (Specifikacii) stavebnych materidlov, strojov a zariadeni s uvedenim
ich mernych jednotiek a mnozstva mernych jednotiek. Zakladna funkcia vykazu vymer — popisat
stavebny objekt tak, aby obe strany, ako verejny obstaravatel tak aj uchadzac, mali rovnaki
predstavu o budicom stavebnom diele. V pripade, ak verejny obstaravatel’ poskytne projektovii
dokumentaciu na predmet zdakazky a vykaz vymer, pri ktorom sam predpoklada isty stupen jeho
neuplnosti (nekompletnosti), prenesenim zodpovednosti za dopracovanie vykazu vymer o
chybajuce polozky na uchdadzacov alebo zdujemcov sa vystavuje riziku, ze predlozené ponuky
budii neporovnatelné a tym aj nevyhodnotitelné. Urad md za to, Ze prenesenie povinnosti
dopracovat podla projektovej dokumentdcie supis prdc, ktoré su potrebné na zhotovenie stavby a
nie su sucastou vykazu vymer na uchadzaca alebo zaujemcu nie je v sulade s principmi verejného
obstaravania a verejny obstaravatel’ by sa mal vyvarovat takému konaniu. Podla § 9 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zdaujemcov, princip transparentnosti a
princip hospodarnosti a efektivnosti. Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
predmet zdkazky musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 5. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecend Cestna hospodarska
sutaz.

4. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 669-7000/2012-OK/4 zo dia 28.05.2012
Mgr. Beata Simorova, riaditel’ka odboru kontroly citacia zo strany 15,16,18:

Sutazné podklady su podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdikazky. Uvedu sa v nich vsetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zdkazky
musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych pozZiadaviek podla
prilohy ¢. 5.

Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia

vhodné pre vsetkych uzivatelov, ak je to mozné,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov

alebo zaujemcov a zabezpecend Cestna hospodarska sutaz.

Podla ustanovenia § 34 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ vymedzi predmet
zdkazky tak, aby spliial nim urceny ucel, a to prostrednictvom podrobného opisu predmetu
zakazky s uvedenim technickych Specifikacii pozadovaného predmetu. Predmet zakazky ma byt
vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, uplne a nestranne, pricom technické poziadavky budu
urcené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov/zaujemcov, a aby bola
zabezpecend Cestnd hospodarska sutaz. Kvalitne vypracované sutazné podklady su zdkladnou
podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie dvojstranne
vyvazenej zmluvy.

WV zmysle § 34 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani moze verejny obstaravatel a
obstaravatel, ak je to nevyhnutné, doplnit informacie uvedené v sutaznych podkladoch, ktoré
preukdzatelne ozndmi sucasne vSetkym zdujemcom najneskor Sest’ dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk. Tieto informdcie nesmu byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstardavania alebo s oznamenim pouZitym ako vyzva na sutaz.

,, Kontrolovany pochybil aj pri koncipovani sutaznych podkladov, a to najmd pri opise predmetu
zakazky, ktory opisal nejednoznacne, neiiplne a netransparentne, ked' v sutaznych podkladoch,
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konkrétne medzi Vykazom vymer a projektovou dokumentdaciou, na jednej strane sam pripustil
existenciu urcitych rozporov, ktoré vsak na strane druhej nasledne neodstranil, ¢im nevymedzil
podrobne predmet zakazky a vsetky okolnosti a podmienky dolezZité na vypracovanie ponuky, ¢o
mohlo zasadne ovplyvnit sposob tvorby ceny ako aj samotnu kvalitu a objektivnu porovnatelnost
predkladanych ponuik.

5. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 2294-6000/2013-ON/32 zo dita 16.04.2013 -
Mgr. Pavol Cutka, predseda komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach citacia zo strany
5,6,7,8:

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavam sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdakazky. Uvedu sa v nich vSetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zdkazky
musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podla
prilohy ¢. 5. Technické poziadavky
a) zohladnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre
vSetkych uzivatelov, ak je to mozné,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchdadzacov alebo
zdaujemcov a zabezpecena cestna hospodarska sutaz.

Podla § 38 zdkona o verejnom obstaravam vysvetlenie poziadaviek uvedenych v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz,
podmienok ucasti vo. verejnom obstaravani, sutaznych podkladov, informativneho dokumentu
alebo inej sprievodnej dokumentdcie verejny obstaravatel a obstardvatel preukdzatelne
bezodkladne oznami vsetkym zdujemcom, najneskor vsak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuik alebo lehoty na predlozZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti, za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poZiada dostatocne vopred, inak v primeranej lehote
urcenej verejnym obstaravatelom a obstaravatelom. Ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu
Casovej tiesne, poskytne verejny obstaravatel vysvetlenie sutaznych podkladov najneskor Styri
dni pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik.

Komisia uradu k bodu 2 namietok uvddza, zZe za spravnost’ a uplnost sutaznych podkladov
zodpovedd verejny obstaravatel, ktory vypracovava sutazné podklady na zdklade svojich
viastnych potrieb a poziadaviek. Komisia uradu ma za to, Ze sutazné podklady maju obsahovat
také informacie o predmete zdkazky, aby zaujemcovia mohli vypracovat’ svoje ponuky v sulade s
pozZiadavkami verejného obstaravatela, vedeli stanovit ponukovii cenu, a aby ndsledne verejny
obstaravatel vedel takto predlozené cenové ponuky aj transparentne vyhodnotit.

Komisia uradu ma dalej za to, zZe definovanie predmetu zdkazky, vratane poziadaviek
suvisiacich s jeho dodanim, je jednou zo zdkladnych povinnosti verejného obstardvatela, pricom
pri vypracovavani opisu predmetu zakazky je potrebné vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze v sutaznych podkladoch sa uvedu vsetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, pricom predmet
zdakazky musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych poZiadaviek
podla prilohy ¢. 5 k zakonu o verejnom obstaravani. Z dikcie uvedeného ustanovenia zdkona o
verejnom obstaravam vyplyva, Ze sutazné podklady ako celok nemoézu obsahovat rozporné
poziadavky uvedené v ramci jednotlivych casti, pretoze by tym neboli naplnené podmienky
Jednoznacnosti a uplnosti opisu predmetu zakazky vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona
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o verejnom obstaravani. Ucelom uplatnenia ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani je zabezpecit pre uchadzacov vo verejnom obstaravani rovnaké podmienky v
suvislosti s vypracovanim ich poniik, teda vypr

acovanim porovnatelnych ponuk na zaklade jednoznacného zadania.

Komisia uradu mad za to, ze kontrolovany uvedenim ustanoveni, tykajucich sa skutocnosti,
Ze cena predmetu zdkazky bude zahrnat aj naklady na realizaciu tych casti stavby, ktoré nie su
priamo riesené v projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie, ale potreba ich rieSenia
vyplyva z obsahu projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, a to tak v casti B ,,Opis
predmetu zakazky" sutaznych podkladov, ako aj v navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu
sutaznych podkladov a tiez tym, Ze sucastou sutaznych podkladov bola projektova dokumentdcia
a vykaz vymer, ktorych sulad nevedel kontrolovany garantovat, ¢o nakoniec aj sam prizndva vo
svojom vyjadreni k podanym namietkam, konal kontrolovany v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany totiz takymto postupom nezabezpecil v sutaznych
podkladoch opisanie predmetu zdkazky jednoznacne a uiplne. Navyse sa takymto svojim postupom
dopustil aj konania, ktoré je v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s
principom nediskrimindcie uchadzacov a principom transparentnosti. Komisia uradu md za to, Ze
takymto stanovenim podmienok v sutaznych podkladoch kontrolovany nezabezpecil podmienku
transparentnej a nediskriminacnej porovnatelnosti jednotlivych pomik uchadzacov, ktoré by boli
na zaklade takto formulovanych podmienok v tejto verejnej sutazi predkladane.

Na zdklade uvedeného komisia uradu konstatuje, ze vzhladom na fakt, Ze sdm
kontrolovany pripusta mozny nesulad medzi projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, nie je
splnend poziadavka stanovend v § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, a teda predmet
zdkazky nie je v sutaznych podkladoch opisany uplne, jednoznacne a v sulade s principom
transparentnosti a nediskrimindcie uchddzacov v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

Komisia uradu po preskumam predlozenej dokumentdcie k predmetnému verejnému
obstaravaniu (najmd sutaznych podkladov, namietok navrhovatela a vyjadrenia kontrolovaného
k podanym namietkam) dospela k zaveru, Ze je povinnostou kontrolovaného v sulade s § 34 ods.
1 v spojeni s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani poskytnut zdaujemcom také sutazné
podklady, ktoré obsahuju jednoznacny, uplny, nestranny a transparentne spracovany opis
predmetu zdkazky, ktory by zdujemcom umoznil vypracovat' svoje ponuky plne v sulade s
pozZiadavkami verejného obstardvatela a sucasne aby bola zabezpecend vzajomnd
porovnatelnost ponuk uchadzacov. Neposkytnutim takychto sutaznych podkladov doslo zo strany
kontrolovaného k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat' zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. V pripade, Ze by zaujemcovia predkladali ponuky na zdaklade
takto spracovanych sutaznych podkladov, mohlo by to mat v konecnom doésledku za nasledok
nemoznost' vyhodnotenia ponuk predloZenych jednotlivymi uchddzacmi, a to z dovodu
nezabezpecenia ich vzdajomnej porovnatelnosti.



