Obec Hankovce
Hankovce 117, 067 12 KoSkovce

ZAPISNICA
0 vyhodnoteni pontk podl'a § 42 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov verejnej sut’aze na vyber zhotovitel'a diela
s nazvom: ,,Chodniky a verejné priestranstvo v obci Hankovce*

Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek obstaravatela v stlade s
oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania uverejnenym vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie
¢islo vestniku 255/2015 pod ¢islom 25613 - WYP dna 29.12. 2015 a sut'aznymi podkladmi.

Komisia po¢as vyhodnocovania ponuk zasadala v diioch 20.01.2016, 15.03.2016 a 30.03.2016.

a) Zoznam ¢lenov komisie:
Mgr. Jana Mikulova, Ing. Alexandra Tomikova a Ing. Richard Tomik

b) Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky a ich navrhy na plnenie kritérii:

Uchadzac ¢.1: WOLIMEX s.r.o., Stocklova 19, 085 01 Bardejov

Uchadza¢ &.2: Chemkostav HSV akciova spoloénost’, Stefanikova ul. 18, 066 01 Humenné
Uchadzaé ¢€.3: Reinter, s.r.o., Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné

Uchadza¢ ¢.4: PLYNMONT Humenné s.r.o., Chemlonska 1, 066 33 Humenné

Uchadza¢ ¢.5: EUROVIA SK, a.s., Osloboditel'ov 66, 040 17 KoSice

Uchadza¢ ¢.6: EUROSTAYV Michalovce s.r.o., Brezova 49, 071 01 Michalovce

Navrhy uchadzacov na plnenie kritérii:

ey Kritérium ¢.2)
Uchéadzag¢ Kritérium ¢ .1)

Celkova cena v EUR bez DPH Lehota VyStZ‘}?g’c;; pracovnych

c) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti:
Nebol vylu¢eny ziaden uchadzac.

d) Zoznam vylu¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia:
Bol vylu¢eny uchadzag &. 2: Chemkostav HSV akciova spoloénost, Stefanikova ul. 18, 066 01 Humenné.
Uchadzacovi bola zaslana ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predlozenej ponuky. Uchadza¢ na uvedenu
ziadost’ nereagoval a nepredlozil vysvetlenie ponuky Vv stanovenej lehote 2 pracovnych dni. Komisia
verejného obstaravatel’a skonsStatovala nedodrzanie § 33 ods.5 pism. b) zdkona ¢. 25/2006 o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®)




spolo¢nostou Chemkostav HSV akciova spolocnost’ a preto podla § 33 ods. 6 pism. ¢) zdkona, uchadzaca

verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstaravania.

Bol vylaéeny uchadzac¢ €. 3: Reinter, s.r.o., Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné. UchadzaCovi bola

zaslana ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, mimoriadne nizkej lehoty a vysvetlenie

a doplnenie predlozenej ponuky. Uchadza¢ na uvedenti ziadost' reagoval a predlozil vysvetlenie v

pozadovanom termine do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ale nesplnil poziadavku

verejného obstaravatela, nakolko nepredlozil vysvetlenie ponuky v takej podobe ako bolo verejnym

obstaravatelom pozadované. Komisia verejného obstaravatel'a skonstatovala nedodrzanie § 42 ods. 2,

ods. 3 a § 33 ods.5 a) zakona ¢. 25/2006 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*‘) spolo¢nost’ou Reinter, s.r.o. a preto podla § 42

ods. 5 pism. b) a e), § 33 ods. 6 pism. a) zdkona, uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z verejného

obstardvania.

e) Dovody vyluc¢enia ponik obsahujicich neobvykle nizke ceny:
Bol vyluc¢eny uchadza¢ ¢. 4: PLYNMONT Humenné s.r.o., Chemlonska 1, 066 33 Humenné.
Uchadzacovi bola zasland ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Uchadza¢ na uvedenu
ziadost’ reagoval a predlozil vysvetlenie v pozadovanom termine do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia ziadosti, ale nesplnil poziadavku verejného obstaravatela, nakol'’ko nepredlozil vysvetlenie
ponuky v takej podobe ako bolo verejnym obstardvatelom pozadované. Komisia verejného
obstaravatel'a skonsStatovala nedodrzanie § 42 ods.3 zakona ¢. 25/2006 o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*) spolo¢nostou
PLYNMONT Humenné s.r.0. a preto podla § 42 ods. 5 pism. €) zakona, uchadzaca verejny obstaravatel’
vylucil z verejného obstaravania.
Bol vylaceny uchadza¢ ¢. 3: Reinter, s.r.o., Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné. Uchadzacovi bola
zaslana ziadost' o vysvetlenic mimoriadne nizkej ponuky, mimoriadne nizkej lehoty a vysvetlenie
a doplnenie predlozenej ponuky. Uchadza¢ na uvedent ziadost' reagoval a predlozil vysvetlenie v
pozadovanom termine do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ale nesplnil poziadavku
verejného obstardvatela, nakol'ko nepredlozil vysvetlenie ponuky v takej podobe ako bolo verejnym
obstardvatelom pozadované. Komisia verejného obstardvatel'a skonsStatovala nedodrzanie § 42 ods. 2,
ods. 3 a § 33 ods.5 a) zakona ¢. 25/2006 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) spolo¢nost'ou Reinter, s.r.o. a preto podla §
42 ods. 5 pism. b) ae), § 33 ods. 6 pism. a) zakona, uchadzaca verejny obstaravatel’ vylucil z verejného
obstardvania.
f) Identifikacia uspeSného uchadzac¢a s uvedenim dovodov tspesnosti ponuky:

Podla sutaznych podkladov kapitola A. Kritéria na vyhodnotenie poniik a spésob ich hodnotenia bod

14.6. Sposob hodnotenia: Ponuka uchadzaca s najvy$sim sactom bodov je pre obstaravatel'a

najvyhodnejsia ponuka a takyto uchadzac bude v stit'azi uspesny.
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UspeSny uchadzad

Uchadzac €.1: WOLIMEX, s.r.o., Stocklova 19, 085 01 Bardejov

Oddvodnenie:

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH

Uchadza¢ ponukol cenu 91 600,00 bez DPH.

Podl’a spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najniZzSou cenou a cenou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca (najnizsia

cena : cena hodnoteného uchadzaca ) x 70 b.

Teda (82 291,88 : 91 600,00) x 70 = 62,89 bodov.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadzac ponukol lehotu 20 dni, ¢o bola najnizsia lehota.
Podl’a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
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- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 X 62,89 b. = 188,67 b.,

Vykonal sa sumér bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢€.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 30,00 b. = 90,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, ze sa vykonal stcet bodov za
kritérium ¢.1, a ¢.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 188,67 + 90,00= 278,67 bodov.

NeiispeSny uchadzaé

Uchadzaé ¢.5: EUROVIA SK, a.s., Osloboditel'ov 66, 040 17 KoSice

Oddvodnenie:

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH

Uchadza¢ pontikol cenu 84 850,55 EUR bez DPH.

Podrla spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najniz§ou cenou a cenou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca (najnizsia

cena : cena hodnoteného uchadzaca ) x 70 b.
Teda (82 291,88 : 84 850,55) x 70 = 67,89 bodov.

Kritérium ¢&.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadza¢ ponukol lehotu 30 dni.
Podl’a spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najniZzSou lehotou a lehotou hodnoteného uchédzaca , podla vzorca (najniZsia
lehota : Iehota hodnoteného uchadzaca ) x 30 b.
Teda (20 : 30) x 30 = 20,00 b.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumér bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 67,89 b. = 203,67 b.,

Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 20,00 b. = 60,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchddzaca a to tak, ze sa vykonal stcet bodov za
kritérium ¢.1, a ¢.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 203,67 + 60,00 = 263,67 bodov.

NeuspeSny uchadzac

Uchadza¢ ¢.6: EUROSTAV Michalovce s.r.0., Brezova 49, 071 01 Michalovce

Odovodnenie:

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH

Uchadzac ponukol cenu 82 291,88 EUR bez DPH, ¢o bola najnizsia cena.

Podl'a spésobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
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Uchadzac¢ ponukol lehotu 64 dni.
Podl'a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnotené¢ho uchadzaca , podl'a vzorca (najnizsia
lehota : lehota hodnoteného uchadzaca ) x 30 b.
Teda (20 : 64) x 30 = 9,375 b.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumér bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 70,00 b. = 210,00 b.,

Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 3 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 9,375 b. = 28,125 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchddzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium ¢.1, a €.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 210,00 + 28,125 = 238,125 bodov.

g) Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Ziaden ¢len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania ponuk. Vsetci ¢lenovia komisie
podpisali zapisnicu bez vyhrad.
h) Zoznam ¢lenov, ktori sa nezucastnili na celom vyhodnoteni ponuk:
Nikto
1) Prilohy k zapisnici:
— zapisnica zo splnenia podmienok ucasti aj s tabul’kami, hodnotiace tabul’ky ¢lenov komisie, vysledna
tabul’ka.

Bratislava 30.03.2016
Podpisy ¢lenov komisie :

Mgr. Jana Mikulova — €len komisie

Ing. Alexandra Tomikova— Clen komisie

Ing. Richard Tomik — ¢len komisie s



