Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
po posudeni odvolania proti rozhodnutiu o vyluéeni
podl'a § 33 Zakona ¢.25/2006 o verejnom obstaravani

Splnenie podmienok ucasti pre verejné obstaravanie —\/S podlimitnd, ktora
prebieha v systéme EVO pod ¢islom 38-11 S ndazvom
,» Fluorescencny mikroskop “

Datum konania: 20.03.2015 0 9,30 hod
Miesto konania: Virologicky ustav SAV, Dubravska cesta ¢. 9, 845 05 Bratislava
1. poschodie, ¢. miestnosti 154.

Clenovia komisie:
ktori sa zGcastnili na prejednani odvolania proti rozhodnutiu o vyluc¢eni ponuky:

1. Ing. Ludovit Skultéty, PhD. - predseda
2. Mgr. Eva Spitalska, PhD. - ¢lenka
3. Mgr. Marco Quevedo Diaz, PhD. - ¢len

Komisia na svojom zasadnuti dia 9.3.2015 vyhodnocovala splnenie podmienok tc¢asti uchadzacov,
ktori predlozili svoje ponuky. Clenovia komisie sa zhodli na vylu¢eni ponuky firmy CRYOSOFT
spol. s r.0. v ¢asti ,, Ostatné* z dovodu nestladu predlozenej ponuky s technickymi $pecifikaciami na
predmet zakazky urCenymi verejnym obstaravatelom podla § 34 ods.2. azaroven bola ponuka
vylucend na zaklade § 33 ods. 7 a) z d6vodu nesplnenia podmienok tcasti.

Verejny obstaravatel’ pozadoval v Stitaznych podkladoch v bode 2) v ¢asti B.2: Opis predmetu
obstaravania halogénové osvetlenie aspont 100W bez tienového typu, idealne pre digitalne
zobrazovanie.

Podl’a technickych Specifikacii, fluorescencny mikroskop Ci-L NIKON nema pozadovany vykon
halogénového osvetlenia. Tuto poziadavku podla $pecifikacie vyrobcu NIKON spiiia len mikroskop
radu Ni. Preto nedodrzanie tohto kritéria komisia povazovala za nesplnenie poziadaviek verejného
obstaravatel’a.

Dna 10.3.2015 oznamil verejny obstaravatel’ vysledok vyhodnotenia pontk ¢asti ,,Ostatné®. Dina
12.3.2015si postou prevzal vyluceny uchadza¢ Cryosoft spol. s r.o. toto oznamenie. Dfia 17.3.2015
bola verejnému obstaravatel'ovi poStou dorucena dorucenka o tomto prevzati.

Vyluceny uchadza¢ mohol proti tomuto rozhodnutiu podat’ namietku v lehote, v ktorej méze byt
podana namietka podl'a § 138 ods. 2 pism. e)

Vyluceny uchadza¢ Cryosoft spol. s .0. nam 18.3.2015, teda v lehote, kedy mdze byt podana
namietka, dorucil Odvolanie proti rozhodnutiu zo dia 10.3.2015 s odévodnenim ( citujem) :

,,Nasa cenovd ponuka na dodavku fluorescenéného mikroskopu Ci-L Nikon obsahuje LED osvetlenie,
ktoré ma ekvivalentné, alebo lepSie parametre, nez pozadované halogénoveé osvetlenie 100W.

V nasom pripade sa jedna o ekologické osvetlenie so svietivostou 1900 lumenov S optimalno teplotou
svetla a hlavne s korekciou pre rovnomerné osvetlenie celej plochy zorného pola pri vietkych
zvdcSeniach. Halogénové osvtlenie 100W ma svietivost iba 1400 lumenov a pritom napdjanie je 100W
oproti nasmu napdjaniu 15W, teda minimdlna uspora elektrickej energie na kazdu prevadzku je 85W.
Z désledku vysokého prikonu / 100w pre halogénové osvetlenie / dochddza k tepelnému Ziareniu, ktoré
zhorsuje podmienky pre pozorovanie.

Teplota svetla z halogénového osvetlenia je menj vhodna pre pozorovanie bilogickych vzoriek, hlavne
farebnych a uplne je nevhodna pre archivaciu pomocou fotosnimania.

Halogénové osvetlenie nepokryva celé zorné pole a 7 toho dévodu okraje zorného pola menia vyrazne
farbu /pri farebnych preparatoch/ a jas pri ostatnych prepardtoch.

Vyrobcovia dodavaju halogénové osvetlenie /starsi typ/ iba ojedinele.

Zaver: Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze nami ponukané osvetlenie ma rovnaké a v mnohych smeroch
lepsSie parametre nez pozadované halogénové osvetlenie. Preto povazujeme vylucenie nasej ponuky za
neopodstatnené.V pripade, Ze verejny obstaravatel bude trvat’ na povodnom halogénovom osvetleni



bez odovodnenia, budeme povazovat tuto poziadavku za neopodstatnenti a diskriminacnu. Verim, Ze
nase obsiahle a komplexné zdovodnenie napomaoze k Vasmu spravnemu rozhodnutiu. *

Rozhodnutie komisie:

Na zaklade komlexného a obsiahleho zd6vodnenie, ktoré vo svojom Odvolani zaslala firma

Cryosoft spol. s r.0. sa komisia zhodla na tom, Ze Cryosoft spol. s r.0. splnil vSetky podmienky ti¢asti
a predlozili spravne a platné doklady v listinnej forme, ktoré preukazuji splnenie podmienok tcasti do
verejnej sutaze vyhlasenej verejnym obstardvatel'om podla § 26, § 27, § 28 zakona €. 25/2006 Z.z.

0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov a k nim vystavil Prilohu k zapisnici zo splnenia
podmienok ucasti.

Tieto doklady skontrolovala nasledovna komisia:

Ing. Cudovit Skultéty, PhD. s
Mgr. Eva Spitalska, PhD. s

Mgr. Marco Quevedo Diaz, PhD.

Mgr. Hana Krasoiovd

v Bratislave dna: 20.3.2015



Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
po posudeni odvolania proti rozhodnutiu o vyluéeni

k podlimitnej elektronickej verejnej sut’azi podl'a zakona ¢. 25/2006 Z.z. na:
»Fluorescenény mikroskop «

konanej diia 20.3.2015 vo Virologickom tstave SAV .
Svojim podpisom potvrdzujem svoju pritomnost’ v komisii pri vyhodnoteni Casti ponuky

oznacenej ako ,,Ostatné* :

Clenovia komisie:

Ing. Cudovit Skultéty, PhD. e
Mgr. Eva Spitalska, PhD. e,

Mgr. Marco Quevedo Diaz, PhD.

Nehlasujuci ¢lenovia komisie (na zaklade Partnerskej zmluvy ¢lanku V. ods.5) : Za hlavného
partnera z projektu ,,Vyskum programu onkogénnu miR-155 pre potreby diagnozy a uréenia
prognozy pri onkologickych ochoreniach* operaéného programu Vyskumu a vyvoja
spolufinancovaného Eur6pskym fondom regionalneho rozvoja, opatrenim 4.2 Prenos
poznatkov a technoldgii ziskanych vyskumom a vyvojom do praxe v Bratislavskom kraji
ITMS: 26240220074, ¢islo zmluvy o NFP: 081/2012/4.2/0PVaV

Za Agentiru Ministerstva Skolstva

vedy, vyskumu a Sportu SR

pre $trukturalne fondy EU

sazaastnili:

Zapis z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
¢lenovia komisie odovzdali obstaravatel’'ovi
Prevzal:

MVDr. Juraj Kopacek, DrSc.
riaditel’ Virologického tustavu SAV



