Mestska ¢ast’ Bratislava - Lamac¢
Malokarpatské namestie 9, 841 03 Bratislava

ZAPISNICA
0 vyhodnoteni pontk podl'a § 42 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov Verejnej siitaze na vyber zhotovitel'a diela S ndzvom:
»ZvySenie energetickej ucinnosti Sportovej haly Bratislava - Lamac*

Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek obstaravatel'a v sulade s
ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenym vo Vestniku Uradu pre verejné obstardvanie
¢islo 3/2015 pod ¢islom 152 - WYP dia 05.01.2015 a sataznymi podkladmi.

Komisia pocas vyhodnocovania ponuk zasadala v dioch 22.01.2015, 20.02.2015 a 10.03.2015.

a) Zoznam ¢lenov komisie:

Mgr. Jana Mikulova, Ing. Richard Tomik, Ing. Luka$ Banacky, Ing. Gabriela Bizotiova, Mgr. Eva Cerna,
Mgr. Marta JanySkova, Mgr., Ing. Radoslav Oleksék, Mgr. Michaela Kovari Mrazova, Mgr. Maria Matiko
Starkova, Ing. Vlasta Rychtarikova, Milan Malik, MVDr. Pavol Cech

b) Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky a ich navrhy na plnenie kritérii:

Uchadzac ¢.1: Construction s.r.o. , Nadlice 64, 956 32 Nadlice

Uchadzac ¢.2: STOMONT , spol . s. r .0. stavebno — montazna a obchodna firma, Cabajska ul. 28,
949 01 Nitra

Uchadzaé¢ &3: HUTYX - JS, s.r.o., Komarhanska 61, 82109 Bratislava

Uchadzac ¢.4: PROSPECT, spol. s r.o0., J. Simora 5, 940 01 Nové Zamky

Uchadzac¢ ¢.5: BIGS s.r.o., Rol'nicka 187, 831 07 Bratislava

Uchadzac &.6: Finex - SK, s. r. 0., Stefanikova 17, 811 05 Bratislava

Uchadza¢ ¢.7: Klin Bau,s.r.o0., Zavodna 960, 027 43 Nizna

Navrhy uchadzacov na plnenie kritérii:

Kritérium ¢ .1)
Celkova cena v EUR bez DPH Lehota vystavby v pracovnych dioch

139 157,00

Kritérium ¢.2)

Uchadza¢

Uchadzac ¢.7

c) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti:
Nebol vyluceny ziaden uchadzac.

d) Zoznam vylu¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia:
Nebol vyluceny Ziaden uchadzac.



e) Dovody vyluc¢enia ponik obsahujicich neobvykle nizke ceny:

Bol vyluceny uchadzac ¢.1: Construction s.r.o. , Nadlice 64, 956 32 Nadlice
Oddvodnenie:
Komisia VO poziadala uchadzaca listom cislo 22/2014 zaslanym dna 05.02.2015 a doru¢enym dna
09.02.2015 o vysvetlenie ponuky, kde pozadovala pisomné vysvetlenie s dokazmi. Uchadza¢ dorucil
vysvetlenie ponuky, to v§ak nebolo v stlade s poziadavkami verejného obstaravatel’a.
Podmienku stanovenu verejnym obstaravatel'om a zakonom uchadza¢ nesplnil a preto z uvedeného
dovodu verejny obstaravatel’ spolocnost’ z verejného obstaravania vylaéil.

Bol vyluceny uchadzac ¢.2: STOMONT , spol . s. r .0. stavebno — montazna a obchodna firma, Cabajska ul.
28, 949 01 Nitra
Odovodnenie:
Komisia VO poziadala uchadzaca listom c¢islo 23/2014 zaslanym dia 05.02.2015 a doru¢enym dna
06.02.2015 o vysvetlenie ponuky, kde pozadovala pisomné vysvetlenie s dokazmi. Vysvetlenie
ponuky mal uchadza& doru¢it’ na kontaktnu adresu Ing. Richard TOMIK, Pri trati 15/A, 821 06
Bratislava do 5 pracovnych dni od prevzatia Ziadosti spolo¢nostou t.j. do 13.02.2015. Vysvetlenie
ponuky nebolo dorucené v pozadovanom termine.
Podmienku stanovent verejnym obstaravatelom a zakonom uchadza¢ nesplnil a preto z uvedeného
dévodu verejny obstaravatel’ spolo€nost’ z verejného obstaravania vylaéil.

Bol vyluceny uchadzac ¢.4: PROSPECT, spol. s r.0., J. Simora 5, 940 01 Nové Zamky

Odovodnenie:
Komisia VO poziadala uchadzaca listom ¢islo 24/2014 zaslanym diia 05.02.2015 a doru¢enym dna

06.02.2015 o vysvetlenie ponuky, kde pozadovala pisomné vysvetlenie s dokazmi. Uchadza¢ dorucil
vysvetlenie ponuky, to v§ak nebolo v stlade s poziadavkami verejného obstaravatel’a.

Podmienku stanovenu verejnym obstaravatelom a zakonom uchadza¢ nesplnil a preto z uvedeného
dovodu verejny obstaravatel’ spolo¢nost’ z verejného obstaravania vyluéil.

Bol vyluéeny uchidzaé &.6: Finex - SK, s. r. 0., Stefanikova 17, 811 05 Bratislava
Oddvodnenie:

Komisia VO poziadala uchadzaca listom ¢islo 25/2014 zaslanym dna 05.02.2015 a dorucenym dina
06.02.2015 o vysvetlenie ponuky, kde pozadovala pisomné vysvetlenie s dokazmi. Vysvetlenie
ponuky mal uchadzaé dorugit’ na kontaktni adresu Ing. Richard TOMIK, Pri trati 15/A, 821 06
Bratislava do 5 pracovnych dni od prevzatia Ziadosti spolo¢nostou t.j. do 13.02.2015. Vysvetlenie
ponuky nebolo dorucené v pozadovanom termine.
Podmienku stanovenu verejnym obstaravatelom a zakonom uchadza¢ nesplnil a preto z uvedeného
dovodu verejny obstaravatel’ spolo¢nost’ z verejného obstaravania vyluéil.

f) Identifikacia uspesného uchadzaca s uvedenim dovodov tispeSnosti ponuky:

Podrla sutaznych podkladov kapitola A. Kritérid na Vyhodnotenie poniik a sposob ich hodnotenia bod 14.6.
Spdsob hodnotenia: Ponuka uchadzaca s najvyssim suctom bodov je pre obstaravatel’a najvyhodnejsia ponuka
a takyto uchadzac bude v stut’azi uspesny.
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UspeSny uchadzad

Uchadzaé &3: HUTYX - JS, s.r.0., Komarfianska 61, 82109 Bratislava
Oddvodnenie:
Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH
Uchadza¢ pontikol cenu 147 806,47 EUR bez DPH.
Podrla spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najniZ$ej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca (najnizsia cena

: cena hodnoteného uchadzaca ) x 70 b.
Teda (139 157,00 : 147 806,47) x 70 = 65,90 bodov.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Podrla sp6sobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumdr bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotilil2 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 12 x 65,90 b. = 790,80 b.,

Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 12 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 12 x 30,00 b. = 360,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium ¢.1, a €.2, t.J. vysledné hodnotenie ponuky 790,80 + 360,00 = 1 150,80 bodov.

NeuspeSny uchadzaé

Uchadzac¢ ¢.5: BIGS s.r.o., Rol'nicka 187, 831 07 Bratislava
Odovodnenie:
Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 153 697,00 EUR bez DPH.
Podl’a sposobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca (najnizsSia cena
: cena hodnoteného uchadzaca ) x 70 b.
Teda (139 157,00 : 153 697,00) x 70 = 63,38 bodov.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadzac¢ ponukol lehotu 91 dni.
Podl'a spésobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca (najnizsia
lehota : lehota hodnoteného uchadzaca ) x 30 b.
Teda (63 : 91) x 30 = 20,77 b.



Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumér bodov vsSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotilil2 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 12 x 63,38 b. = 760,56 b.,

Vykonal sa sumér bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 12 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 12 x 20,77 b. = 249,24 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium ¢.1, a €.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 760,56 + 249,24 = 1 009,80 bodov.

NeiispeSny uchadzaé

Uchadzaé ¢.7: Klin Bau, s.r.o., Zavodna 960, 027 43 Nizna

Oddvodnenie:

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena bez DPH

Uchadza¢ pontikol cenu 139 157,00 EUR bez DPH, ¢o bola najnizsia cena.

Podrl'a spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadza¢ ponukol lehotu 126 dni.
Podla spdsobu hodnotenia kazdy ¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca (najnizsia
lehota : lehota hodnoteného uchadzaca ) x 30 b.
Teda (63 : 126) x 30 = 15,00 b.

Vysledné hodnotenie:
Vykonal sa sumér bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotilil2 ¢lenovia
komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 12 x 70,00 b. = 840,00 b.,

Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.2. Hodnotili 12 ¢lenovia
komisie, t.j. vysledné hodnotenie v tomto kritériu bolo 12 x 15,00 b. = 180,00 b.,

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchiddzaca a to tak, Ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium ¢.1, a ¢.2, t.j. vysledné hodnotenie ponuky 840,00 + 180,00 = 1 020,00 bodov.

g) Dovody, pre ktoré c¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Ziaden ¢&len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania pontik. Vietci ¢lenovia komisie
podpisali zapisnicu bez vyhrad.

h) Zoznam ¢lenov, ktori sa nezucastnili na celom vyhodnoteni ponuk:
Nikto
i) Prilohy k zapisnici:
— Ciastkova zapisnica ¢.1,2, zapisnica zo splnenia podmienok Ucasti aj s tabul’kami, hodnotiace tabulky
¢lenov komisie, vysledna tabul'ka.

Bratislava 10.03.2015



Podpisy ¢lenov komisie :

Ing. Richard Tomik — Clen komisie L

Mgr. Jana Mikulova — Clen komisie L

Ing. Luka$ Baniacky — Clen komisie L

Ing. Gabriela Bizonova — Clen komisie L

Mgr. Eva Cerna —c¢len komisie

Mgr. Marta JanySkova — Clen komisie L

Mgr., Ing. Radoslav Olek$ak — Clen komisie

Mgr. Michaela Kovari Mrazova — Clen komisie e

Mgr. Maria Matiko Starkova — len komisie s

Ing. Vlasta Rychtarikova —clen komisie L,

Milan Malik — Clen KOMISIE

MVDr. Pavol Cech — Clen KOMISIE e,



