Predmet zakazky - nazov: Rekonstrukcia a modernizacia verejného osvetlenia obce Brezina

i Podlimitna zakazka na uskuto€nenie stavebnych prac podla § 100 - 102
Zakazka: . Sigs .
zakona o VO bez vyuzitia el. trhoviska

Verejny obstaravatel: Obec Brezina, Brezova 151/32, 076 12 Brezina

Zverejnenie — e vestnik: VVO & 131/2015 zo diia 06.07.2015 &. ozn.: 13799 - WYP

ZAPISNICA
Z VYHODNOTENIA PONUK

Podla § 100 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 42 zakona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov
ZOZNAM CLENOV KOMISIE
Na vyhodnotenie ponuk Statutarny organ verejného obstaravatela menovacim dekrétom zo dna 20.07.2015 zriadil
komisiu podla § 40 zak. ¢. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v zloZeni:

Komisia v zlozeni s pravom hodnotit’:
Predseda komisie: Ing. Jozef Balog, PhD.

Clenovia komisie Ing. Vincent Majernik

Ing. Miroslav Vincej
Ing. Jan Ondarisin
Ing. Michal Alexa

Clen komisie bez prava hodnotit: Monika Bajuzikova

Komisia pokracuje vo svojej €innosti na zaklade zvolania predsedom komisie.

Datum zasadnutia komisie: 02.09.2015

ZOZNAM VSETKYCH UCHADZACOV, KTORi PREDLOZILI PONUKU

Uchadzac ¢. 1 EMPEMONT Slovakia s.r.o. Borik 7/A, 811 02 Bratislava
Uchadzac ¢. 2 Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 Kosice
Uchadza¢ ¢. 3 0.S.V.0. comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov

Komisia pokracovala vo vyhodnoteni ponuk podla § 42 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani po ukonéeni posudenia
a vyhodnotenia ponuk z hladiska splnenia podmienok ucasti uchadzacov vo verejnom obstaravani podfa vyzvy na
predkladanie ponuk.

Komisia kons$tatuje, Ze pred vyhodnotenim ponuk nebol vylu&eny Ziadny z uchadza€ov pre nesplnenie podmienok
UcCasti — vid. zavery zo zapisnice o splneni podmienok ucasti.

Komisia vykonala kontrolu predlozenych dokladov a dokumentov v rozsahu podla bodu 17 Casti A1. sutaznych
podkladov — Obsah a nalezitosti ponuky.
Komisia na vyhodnotenie ponuk konstatuje, Ze v zadavani zakazky nebola predlozena ponuka skupinou dodavatefov
a z toho dévodu pri hodnoteni ponuk z hladiska splnenia poziadaviek a nalezitosti ponuky komisia hodnotila ponuky,
¢i obsahuju nasledovné dokumenty a doklady a nalezitosti v rozsahu:

- Formular - predlozenie ponuky

- Vyhlasenie uchadzac¢a o obchodnom tajomstve a informaciach oznaéenych za doéverné v ponuke

uchadzaca -v pripade, ak uchadza¢ uzna za vhodné,
- Navrh na plnenie kritéria a prilohy:

- oceneny vykaz vymer - podrobny rozpoCet so zaokruhlenim na dve desatinné
miesta (priloha c¢ast C. sutaznych podkladov) s uvedenim konkrétnych ponukanych
vyrobkov

- priloha v pripade pouzitia ekvivalentného rieSenia v sulade s poziadavkami podla ¢asti B1.
sutaznych podkladov — Opis predmetu zakazky a spdsob urenia ceny,



- svetlo- technické vypocty pre ponuknuté svietidla v pripade ekvivalentného rieSenia

a s parametrami inymi (neidentickymi) ako vo svetlo- technickych vypoc¢toch poskytnutych
v sutaznych podkladoch

- Technicka Specifikacia svietidiel pre kazdy typ svietidla

- Katalogové listy ponuknutych svietidiel a rozvadzacov

- Popis riadiaceho systému, zodpovedajuci poziadavkam uvedenym vo svetelno — technickej Studii

- Navrh zmluvy o dielo,

- Vyhlasenie uchadzaca o subdodavkach

- Ponuka v elektronickej podobe na paméat'ovom médiu

- Podrobny rozpocet v elektronickej verzii vo formate MS EXCEL

Komisia konstatuje, Zze podla sutaznych podkladov — €ast B1. Opis predmetu zakazky boli uchadzadi vo svojej ponuke
opravneni predlozit ekvivalentné rieSenie (v pripade odkazu na obchodné meno alebo znacku pouzitych vyrobkov
alebo materialov v sutaznych podkladoch). V pripade, ak uchadza¢ predlozi ekvivalentné rieSenie v ramci ponuky, je
su€asne povinny v rdmci ponuky predloZit aj svetlo — technické vypocty s cielom preukazania splnenia poZiadaviek
a dosiahnutia parametrov na predmet zakazky podla sutaznych podkladov (svetlo - technicky vypocet a svetlo —
technicka Studia).

Komisia pri hodnoteni jednotlivych ponuk zistila nasledovné skuto¢nosti a konstatuje:

el EMPEMONT Slovakia s. r. 0. Bérik 7/A, 811 02 Bratislava

K predlozenym dokladom a dokumentom a nalezitostiam po obsahovej stranke komisia zistila nasledovné:
- dokument — oceneny vykaz vymer neobsahuje pre jednotlivé polozky uvedenie konkrétnych pondkanych
vyrobkov,
- dokument — katalogovy list svietidla (obchodny nazov: ZEUS vyrobca: Empesort s.r.0.) neobsahuje udaje,
ktoré uviedol uchadza¢ v dokumente — technicka Specifikacia svietidiel (pre jednotlivé typy):
o efektivna zivotnost svietidla — 25 rokov (poziadavka min. 15 rokov)
krok stmievania — 5% (poziadavka max. 10 %)
umoznenie stmievania svietidla v predradniku
zabudovanie regulatora v svietidle spolu s elektronickym predradnikom
priemer vyloznika (poziadavka 60 mm)
e tepelna a prepatova ochrana predradnika
- ponuka neobsahuje dokument - katalégovy list od rozvadzaca
- dokument — riadiaci systém verejného osvetlenia — APOLLO - z predlozeného dokumentu nie je
jednoznaéné, ¢i navrhnuty riadiaci systém je navrhovany ako suclast svietidla spolu s elektronickym
predradnikom pre regulovanie intenzity regulovat intenzitu osvetlenia v zavislosti na profile stmievania podla
poziadavky verejného obstaravatela
Komisia poZiada o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods.2 zakona o VO za u¢elom preukazania spinenia poZiadaviek
na predmet zakazky, ktoré stanovil verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch éast B1. Opis predmetu zakazky:
- predloZit oceneny vykaz s doplnenim udajov — uvedenie konkrétnych pontkanych vyrobkov pre jednotlivé
poloZky v listinnej podobe a na pamétovom médiu vo formate MS EXCEL
- doplnit predlozeny katalégovy list navrhovanych svietidiel o udaje, ktorymi preukazuje uchadzac spinenie
poZiadaviek na technické parametre, ktoré verejny obstaravatel stanovil v sutaznych podkladoch pre
jednotlivé svietidla
- vysvetlit, ktorymi dokumentmi preukazuje uchadza¢ vo svojej ponuke spinenie poZiadavky verejného
obstaravatela — umiestnenie riadiaceho systému v predradniku svietidla
- vysvetlit, kde sa nachadza v ponuke dokument, ktory verejny obstaravatel poZzadoval ako naleZitost’ ponuky
— katalogovy list pre rozvadzac.

Zaroven komisia kons$tatuje, Ze uchadza€ predloZzenim svetlo — technického vypoltu deklaroval predloZzenie
ekvivalentu pre svietidla a vypocet predlozil za u€elom splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na ich parametre
a vlastnosti podla sutaznych podkladov (svetlo — technicka Studia a svetlo technicky vypocet.). Komisia ponuku
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky bude hodnotit po doruceni vysvetlenia zo strany uchadzaca.

Uchadzac €. 2 Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 Kosice

K predlozenym dokladom a dokumentom a nélezitostiam po obsahovej stranke komisia zistila nasledovné:
- dokument — oceneny vykaz vymer neobsahuje pre jednotlivé polozky uvedenie konkrétnych ponukanych
vyrobkov,
- dokument — katalégovy list ponuknutych svietidiel je predlozeny v cudzom jazyku
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Komisia poZiada o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods.2 zakona o VO za ucelom odstranenia nedostatkov pri
predloZeni dokladov preukazujucich splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré stanovil verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch East' B1. Opis predmetu zakazky:
- predloZit oceneny vykaz s doplnenim udajov — uvedenie konkrétnych pontkanych vyrobkov pre jednotlivé
polozky v listinnej podobe a na pamétovom médiu vo formate MS EXCEL,
- doplnit predloZeny katal6govy list svietidiel o preklad v slovenskom jazyku (verejny obstaravatel v sutaznych
podkladoch stanovil predlozit ponuku v $tatnom slovenskom jazyku),
Komisia zaroven konstatuje, Ze uchadza¢ nepredlozil v rdmci ponuky svetlo — technicky vypocet, ¢im deklaroval
nepredlozenie ekvivalentu svietidiel (predlozil svetlo — technicky vypocet spracovany opravnenou osobou, ktory bol
poskytnuty ako sucast sutaznych podkladov) a na zaklade overenia si udajov pre ponuknuté svietidla komisia
konstatuje, Ze uchadzac pouzil svietidla s identickymi parametrami, vlastnostami a funk&nymi charakteristikami, ktoré
pozadoval verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch. Komisia ponuku z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet
zékazky bude hodnotit po doru€eni vysvetlenia zo strany uchadzaca.

Bl i, 0.S.V.0. comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov

K predlozenym dokladom a dokumentom a nalezitostiam po obsahovej stranke komisia zistila nasledovné:
- dokument — oceneny vykaz vymer neobsahuje pre jednotlivé polozky uvedenie konkrétnych pondkanych
vyrobkov,
- dokument — katalégovy list ponuknutych svietidiel je predlozeny v cudzom jazyku

Komisia poziada o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods.2 zakona o VO za ucelom odstranenia nedostatkov pri
predlozeni dokladov preukazujicich splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré stanovil verejny obstaravatel
v sttaznych podkladoch cast B1. Opis predmetu zakazky:
- predloZit oceneny vykaz s doplnenim udajov — uvedenie konkrétnych pontkanych vyrobkov pre jednotlivé
polozky v listinnej podobe a na pamétovom médiu vo formate MS EXCEL,
- doplnit predloZeny katalégovy list svietidiel o preklad v slovenskom jazyku (verejny obstaravatel v sutaznych
podkladoch stanovil predlozit ponuku v Statnom slovenskom jazyku),
Komisia zaroven konstatuje, Ze uchadza¢ nepredlozil v rdmci ponuky svetlo — technicky vypocet, ¢im deklaroval
nepredlozenie ekvivalentu svietidiel (predlozil svetlo — technicky vypocet spracovany opravnenou osobou, ktory bol
poskytnuty ako sucast sutaznych podkladov) a na zaklade overenia si Udajov pre ponuknuté svietidla komisia
konstatuje, Ze uchadzac pouzil svietidla s identickymi parametrami, vlastnostami a funkénymi charakteristikami, ktoré
pozadoval verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch. Komisia ponuku z hfadiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky bude hodnotit po doru€eni vysvetlenia zo strany uchadzaca.

DOVODY, PRE KTORE CLEN KOMISIE ODMIETOL PODPISAT ZAPISNICU ALEBO ZAPISNICU PODPIiSAL
S VYHRADOU
- nevyskytli sa

ZAVER

Komisia prerusuje svoju ¢innost do uplynutia lehoty na podanie vysvetlenia zo strany poziadanych uchadzacov
s oznaCenim €. 1 az 3. Lehotu na doru€enie vysvetlenia komisia stanovuje — 5 pracovnych dni od doru¢enia ziadosti
o vysvetlenie v sulade s ust. § 42 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pri€om vysvetlenim ponuky nesmie
dojst k jej zmene.

Komisia na vyhodnotenie ponuk:

Pritomni:
Predseda komisie: Ing. Jozef Balog, PhD.
Clenovia komisie Ing. Vincent Majernik
Ing. Miroslav Vincej
Ing. Jan Ondarisin
Ing. Michal Alexa
Clen komisie bez prava hodnotit’: Monika Bajuzikova

V Brezine, diia 02.09.2015
Zapisnicu vyhotovil: Monika Bajuzikova, ¢len komisie bez prava hodnotit
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POKRACOVANIE — ZAPISNICE Z VYHODNOTENIA PONUK PODLA § 42 ZAK. €. 25/2006 Z. Z. V ZNENi
NESKORSICH PREDPISOV ZO DNA 28.09.2015

Komisia pokracovala vo svojej ¢innosti po uplynuti lehoty na doru€enie vysvetlenia zo strany uchadzacov, ktorych
komisia poziadala prostrednictvom verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Komisia kons&tatuje, Ze verejny obstaravatel listom dfia 04.09.2015 poziadal uchadzacov s ozn. €. 1 az 3 o vysvetlenie
prostrednictvom postovej prepravy.

Uchadzadi s ozn. €.

1- EMPEMONT SLOVAKIA s. r. 0., Borik 7/A, 811 02 Bratislava - dorucil vysvetlenie dfia prostrednictvom postovej
prepravy dina 14.09.2015, vysvetlenie bolo doru¢ené v lehote stanovenej verejnym obstaravatelom (do 5 pracovnych
dni odo dria doru€enia — Ziadost bola doru€ena dria 10.09.2015)

2 - Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 Kosice - dorudil vysvetlenie dita 10.09.2015 prostrednictvom postovej
prepravy a bolo doru¢ené v lehote stanovenej verejnym obstaravatelom (do 5 pracovnych dni odo dfia doru€enia —
Ziadost bola doru€ena dna 07.09.2015).

3-0.S.V.0.comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov - dorucil vysvetlenie dna 16.09.2015 prostrednictvom postovej
prepravy a bolo doru¢ené v lehote stanovenej verejnym obstaravatefom (do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia —
ziadost bola doru€ena dna 08.09.2015).

K doru¢enym vysvetleniam uchadzacov komisia konstatuje nasledovné zistenia:

LR EMPEMONT SLOVAKIA s. r. 0.Bérik 7/A, 811 02 Bratislava

- vramci vysvetlenia predlozil:

e katalégovy /technicky list pre el. predradnik vyrobcu OSRAM, ktorym deklaroval pre el. predradnik
zivotnost 100 000 hodin (priloha €. 1 vysvetlenia), Zivotnost LED svetelnych zdrojov deklaruje
predloZenim technického listu, ktory je v cudzom jazyku (priloha €. 2. vysvetlenia),stmievanie predradnika
vrozmedzi 10 — 100% (priloha €. 1 vysvetlenia), nastavenia predradnika pomocou nového softvéru
s krokom 0,1% (priloha €. 3 vysvetlenia predloZena v cudzom jazyku), regulator je su¢astou navrhovaného
predradnika a umoznuje regulaciu pomocou astron. hodin, DALI sbernice, Casovanim pomocou dalSieho
vodiCa alebo regulaénym rozvadzacom, tepelna a prepatova ochrana je sucastou predradnika (priloha €.
1 vysvetlenia) a zaroven uchadzac¢ predklada vyjadrenie vyrobcu - kdpia (priloha €. 4 vysvetlenia)

¢ prilohou €. 1 a prilohou &. 6 k vysvetleniu deklaroval riadiaci systém svietidla ako sucast elektronického
predradnika OSRAM

e prilohou €. 7 k vysvetleniu predklada udaje preukazujuce splnenie poZiadaviek na rozvadzal podfa
poziadaviek verejného obstaravatela

e doplneny oceneny vykaz vymer s uvedenim konkrétnych vyrobkov pre poloZzky — svietidla, pre
polozky — vylozZnik,

Komisia konstatuje, Ze uchadzac v ramci vysvetlenia:

- predlozil dokumenty — prilohy ¢. 2 a 3 v cudzom jazyku — podla pokynov na vypracovanie ponuky verejny
obstaravatel stanovil predloZenie ponuky v Statnom jazyku,

- prilohou ¢. 1 a6 kvysvetleniu deklaroval riadiaci systém s ozn. OSRAM, pricom v ponuke (v lehote na
predkladanie pontk) predloZil riadiaci systém verejného osvetlenia s ozn. APOLLO

- prilohou ¢&. 7 kvysvetleniu deklaroval splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela na rozvadzac, pricom
predloZena priloha neobsahuje obchodni znalku a typ rozvadzaca s uvedenim vyrobcu (nakolko verejny
obstaravatel poZadoval v ramci ponuky predloZit kataloégovy list, vystaveny vyrobcom),

- doplneny oceneny vykaz vymer neobsahuje udaj pre polozku €. 5 — rozvadzac - konkrétny vyrobok (obch. znacku,
typ vyrobku) a vykaz vymer nebol predloZeny v elektronickej forme vo formate MS Excel.

Komisia pre vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet zékazky opétovne poZiada o doplriujuce vysvetlenie
predloZenej ponuky o:
- doplinit' v §tatnom jazyku dokumenty ozn. ako priloha ¢. 2 a 3 k vysvetleniu (boli predloZené v cudzom jazyku)
- vysvellit, ktorym dokumentom uchadzac preukazuje splnenie poZiadavky verejného obstaravatela na naleZitost
v ramci obsahu ponuky — riadiaci systém verejného osvetlenia
- doplinit katalégovy list od navrhnutého rozvadzaca o ozn. a identifikacné udaje vyrobcu,
- doplnit katalégovy list od navrhnutého svietidla o ozn. a identifikacné udaje vyrobcu a potvrdenie vyrobcu Ze
uvedené svietidlé spifiaju vSetky technické parametre poZadované svetelno technickou $tudiou,
-k predlozenému svetlo — technickému vypoctu doplnit’ Gdaje — krivky navrhovanych svietidiel na CD/DVD, ktoré
boli predloZené ku certifikacii svietidla autorizovanou skuSobriou vo formate *Idt resp. *uld.
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- doplnit oceneny vykaz vymer - oznacenie konkrétnych vyrobkov pre polozku ¢. 5 a predlozZit ho zaroveri v el.
forme vo formate MS Excel s oznacenim konkretnych vyrobkov pre vsetky polozky,
- preukazatelnym spésobom vysvetlit, ¢i navrhnuté svietidla spiraji poziadavky ,,CLO".

Rehiatzacicns Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 KoSice

- vramci vysvetlenia predloZil:

e doplneny oceneny vykaz vymer s oznacenim konkrétnych vyrobkov pri poloZzke — svietidla

o kataldégovy list od navrhovaného svietidla v tathom jazyku.
Komisia zohladfiuje dorucené vysvetlenie ponuky a zarover konstatuje, Ze uchadza¢ v ramci doplnenia nedoplnil
udaje pre polozku - rozvadzag a vyloznik — uvedenie konkrétneho vyrobku podfla poziadaviek verejného obstaravatela
uvedenych v sutaznych podkladoch. Nakolko uchadza¢ vo svojej ponuke predloZzenim katalégovych listov a ocenenim
poloZiek pre rozvadzac a vyloZniky deklaroval dodanie tychto zariadeni v ramci svojej ponuky, komisia opatovne
poziada uchadzaca o doplnenie tychto udajov do predlozeného oceneného vykazu vymer (toto doplnenie komisia
nepovazuje za zmenu ponuky, povazuje ho za odstranenie formalneho nedostatku).

Uchadzac €. 3 0.S.V.0. comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov

- vramci vysvetlenia predloZil:
e kataldgovy list od navrhovaného svietidla v tathom jazyku.
Komisia zohladriuje doruéené vysvetlenie ponuky a zarover konstatuje, Ze uchadza¢ v ramci doplnenia nedopinil
udaje pre polozku - svietidla, rozvadzac¢ a vyloznik — uvedenie konkrétneho vyrobku podfa poziadaviek verejného
obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch. Nakolko uchadza¢ vo svojej ponuke predloZenim katalégovych
listov a ocenenim polozZiek pre svietidla, rozvadza¢ a vylozniky deklaroval dodanie tychto zariadeni v ramci svojej
ponuky, komisia opatovne poziada uchadzaca o doplnenie tychto udajov do predlozeného oceneného vykazu vymer
(toto doplnenie komisia nepovazuje za zmenu ponuky, povazuje ho za odstranenie formalneho nedostatku).

DOVODY, PRE KTORE CLEN KOMISIE ODMIETOL PODPISAT ZAPISNICU ALEBO ZAPISNICU PODPISAL
S VYHRADOU
- nevyskytli sa

ZAVER

Komisia prerusuje svoju ¢innost’ do uplynutia lehoty na podanie vysvetlenia zo strany poziadanych uchadzacov
s oznaCenim ¢&. 1 az 3. Lehotu na dorucenie vysvetlenia komisia stanovuje — 5 pracovnych dni od doru€enia Ziadosti
o0 vysvetlenie v sulade s ust. § 42 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pri€om vysvetlenim ponuky nesmie
dojst k jej zmene.

Komisia na vyhodnotenie ponuk:

Pritomni:
Predseda komisie: Ing. Jozef Balog, PhD.
Clenovia komisie Ing. Vincent Majernik
Ing. Miroslav Vincej
Ing. Jan OndariSin
Ing. Michal Alexa
Clen komisie bez prava hodnotit’: Monika Bajuzikova

V Brezine, dna 28.09.2015
Zapisnicu vyhotovil: Monika Bajuzikova, ¢len komisie bez prava hodnotit
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POKRACOVANIE — ZAPISNICE Z VYHODNOTENIA PONUK PODLA § 42 ZAK. €. 25/2006 Z. Z. V ZNENi
NESKORSICH PREDPISOV ZO DNA 23.10.2015

Komisia pokragovala vo svojej ¢innosti po uplynuti lehoty na doru€enie vysvetlenia zo strany uchadzaca s ozn. €. 1
az 3 na zaklade opakovanej ziadosti komisie o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Komisia konStatuje, ze verejny obstaravatel listom opéatovne poziadal uchadzacov s ozn. €. 1 az 3 o vysvetlenie
prostrednictvom postovej prepravy.

Uchadzadi s ozn. €.

1- EMPEMONT SLOVAKIA s. r. 0., Borik 7/A, 811 02 Bratislava - dorucil vysvetlenie dfia prostrednictvom postovej
prepravy dia 16.10.2015, vysvetlenie bolo doru€ené v lehote stanovenej verejnym obstaravatelom.

2 - Montin s. r. o. Zriedlova 28, 040 01 Kosice - dorucil osobne vysvetlenie dfia 08.10.2015 a bolo dorucené v
lehote stanovenej verejnym obstaravatelom.

3 - 0.S.V.0. comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov - nedorucil vysvetlenie v lehote stanovenej verejnym
obstaravatelom.

Na zaklade doru€eného vysvetlenia komisia konstatuje nasledovné zistenia:

Uchadzac ¢. 1 EMPEMONT SLOVAKIA s. . 0. Bérik 7/A, 811 02 Bratislava

v ramci vysvetlenia predlozil:

- popis prilohy €. 2 a 3 vysvetlenia €. 1 v slovenskom jazyku,

- deklaruje, Ze riadiaci systém verejného osvetlenia predlozil v ponuke na str. 58, ktora bola predlozena v
lehote na predkladanie ponuk,

- doplneny katalégovy list RVO o oznacenie vyrobcu,

- doplneny katalégovy list navrhnutych svietidiel o oznacenie vyrobcu,

- potvrdenie vyrobcu, Ze ponuknuté svietidla v ramci ponuky spifiaju véetky technické parametre pozadované
svetelno — technickou Studiou,

- subory vo formate *Idt, ktoré obsahuju krivky ponuknutych svietidiel vratane CD,

- doplnenie oznacenia vyrobku - polozka €. 5 vykazu vymer vratane CD,

- potvrdenie vyrobcu (OSRAM), Ze pouZity elektronicky predradnik spitia poZiadavku ,CLO*.

Komisia konstatuje, ze nezohladinuje vysvetlenie ponuky uchadzaéa z dévodu:

Komisia konstatuje, Ze uchadzac nepredlozZil vysvetlenie ponuky v sulade s pozZiadavkami komisie, ktoré verejny
obstaravatel uviedol v Ziadosti o vysvetlenie, nakolko:

- uchadza¢ svojim doplfiujucim vysvetlenim nepreukazal, Ze Gdaje v ramci suboru vo formate *Idt, boli
predlozené pre certifikaciu svietidla v autorizovanej sku$obni. Poziadavka komisie smerovala k overeniu, ze
fotometrické udaje, ktoré uchadza¢ predlozil v ramci vysvetlovania ponuky, su identické s udajmi, ktoré uchadzac¢
predlozil pre zabezpecenie laboratérneho merania za u€elom stanovenia rozlozenia svietivosti ponuknutych svietidiel
a za ucelom vykonania kontrolného svetlo — technického vypoctu s ciefom overenia splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na technické parametre a funkéné charakteristiky svietidiel (najma rozlozenie svietivosti navrhovanych
svietidiel)

V dalSom komisia konstatuje, Ze v predloZenej ponuke sa nenachadzal doklad ako nalezitost ponuky, ktoru verejny
obstaravatel stanovil v bode 17. €asti A1. sutaznych podkladov - Pokyny na vypracovanie ponuky a to katalégovy list
od rozvadzaCa RVO. Pozadovanu nalezitost uchadza¢ dodatoCne predlozil az na zaklade Ziadosti komisie o
vysvetlenie podla § 42 ods. 2 ZVO.

Pri posudeni dokladu - potvrdenie vyrobcu - EMPESORT s.r.0. ValaSské Mezifi¢i — ze je vyrobcom ponuknutych
svietidiel, a Ze tieto svietidla spifiaji vSetky technické parametre pozadované svetelno — technickou $tudiou, komisia
konstatuje, Ze tento doklad nie je mozné akceptovat, nakolko predlozeny doklad nie je podpisany opravnenou osobou
vyrobcu, ale opravnenou osobou uchadzaga t.j. EMPEMONT Slovakia s.r.o. (prisom podra ICO oboch spolo&nosti je
zrejme, Ze sa jedna o dva rozli¢né pravnické subjekty).

Komisia konstatuje, Ze podla § 42 ods. 1 ZVO, komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky a vylugi ponuky, ktoré nespifiaju poziadavky na predmet
zakazky uvedené v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti ponuky.
Pozadované dokumenty uvedené vysSie, neboli doru¢ené v lehote na predkladanie ponuk resp. boli doru¢ené
dodato¢ne az na zaklade ziadosti komisie o vysvetlenie. Zarover komisia konStatuje, Zze uchadza¢ nepredlozil
vysvetlenie v sulade s poziadavkami komisie uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie.
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Z toho dévodu komisia navrhuje uchadzaca vylucit ponuku uchadzaca nakolko nepredlozil vysvetlenie v rozsahu tak,
ako to komisia Ziadala vo svojej Ziadosti o vysvetlenie z vySSie uvedenych dévodov a nepredloZil doklad ako povinnu
(zavaznu) nalezitost ponuky podfa pokynov verejného obstaravatela v ¢asti A1.sutaznych podkladov — Pokyny na
vypracovanie ponuky — bod. 17. Obsah ponuky (ale az dodato¢ne na zaklade Ziadosti komisie) a to podla § 42 ods. 1
v spojeni s § 42 ods. 5 pism. b) zakona o VO.

Komisia s ohfadom na dodrziavanie principov verejného obstaravania predovs$etkym principu transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi v procese verejného obstaravania nemohol rozhodnut inak, ako rozhodol.

Uchédzad ¢. 2 Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 KoSice

- vramci vysvetlenia predloZil:
e doplneny oceneny vykaz vymer s oznaCenim konkrétnych vyrobkov pri polozke — svietidla, rozvadzac,
vyloznik.
Komisia zohladriuje doru€ené vysvetlenie ponuky a zarovern konstatuje, Zze uchadza¢ predlozenou ponukou splinil
poziadavky na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel stanovil v sutaznych podkladoch.

Uchadzac €. 3 0.S.V.0. comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov

Vzhladom na skuto€nost, Ze uchadzac v stanovenej lehote nedorucil na Ziadost komisie vysvetlenie, komisia navrhuje
uchadzacéa podla § 42 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani -vylucit.

ZOZNAM VYLUCENYCH PONUK (PRE NESPLNENIE POZIADAVIEK NA PREDMET ZAKAZKY)

Komisia navrhuje vylugit ponuku s ozn. €.
LUt L EMPEMONT SLOVAKIA s. 1. 0. Bérik 7/A, 811 02 Bratislava

Pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky podfa § 42 ods. 1 (v spojeni s § 42 ods. 5 pism. b). zakona o verejnom
obstaravani s podrobnym odévodnenim uvedenom vyssie.

Uchadzac €. 3 0.S.V.0. comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov

Pre nesplnenie poZziadaviek na predmet zakazky podla § 42 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
s podrobnym odévodnenim uvedenom vyS$Sie.

VYHODNOTENIE PONUK PODLA STANOVENEHO KRITERIA
Komisia pri vyhodnoteni ponuk sa riadila spédsobom vyhodnotenia ponuk podfa ¢asti A3. sutaznych podkladov.

Pri vyhodnoteni ponuk boli premietnuté udaje z navrhu na plnenia kritéria, ktory bol uverejneny na otvarani ponuk.
Do vyhodnotenia ponuk boli zaradené ponuky uchadzacov, ktoré neboli vylu€ené v procese vyhodnotenia ponuk
z hfadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Do vyhodnotenia ponuk bola zaradena len jedna platna ponuka uchadzaca s ozn. €. 2 s navrhom na plnenie kritéria

Uchadzad &. 2 Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 Kosice — cena celkom v Eur s DPH - 71 209,19

A vzhladom na tuto skutoénost, ponuke uchadzaca bolo pridelenych 100 bodov v sulade so spésobom hodnotenia
ponuk, stanovenym v €asti A3.sutaznych podkladov a uchadza¢ bol identifikovany ako uspesny.

VYHODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI (podra § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani).

Komisia konstatuje, Ze uchadzac s ozn. €. 2, ktory bol identifikovany ako uspesny, pri predlozeni ponuky vyuzil institat
Cestného vyhlasenia podla § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani a zaroven predlozil doklady, preukazujuce
splnenie podmienok Uc&asti podla vyzvy na predkladanie ponuk. Vzhladom k vyuZitiu institutu podla § 32 ods. 11
zakona o verejnom obstaravani komisia pristupuje k posudeniu splnenia podmienok ucasti v tejto faze vyhodnotenia
ponuk - podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
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Uchadzac predlozil doklady, ktorymi preukazuje splinenie podmienok ucasti:
- Podla § 26 zakona o verejnom obstaravani— osobné postavenie — uchadzac je zapisany v zozname
podnikatelov, vedenom Uradom pre verejné obstaravania na zaklade overenia udajov na:

http://www?2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612;

- Podla § 26a zakona o verejnom obstaravani — osobné postavenie — vypisom z obchodného registra (zo
dfia 06.07.2015 s uvedenim spolo€nikov)

- Podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani — technicka alebo odborna spdsobilost’ —

. pism. b) zakona o verejnom obstaravani - zoznam stavebnych prac uskutocnenych za
predchadzajucich pat rokov doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s
uvedenim cien, miest a lehét uskutoénenia prac a zhodnotenia uskuto€nenych prac podla obchodnych
podmienok - min. 1 potvrdena referencia v hodnote min. 60 tis. Eur bez DPH - rok 2014 (zakazka
na vystavbu, rekonstrukciu alebo modernizaciu verejného osvetlenia). Zaroven komisia nahliadnutim
do zoznamu podnikatelov (http://www?2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-
[RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612; konstatuje, Ze uchadzaé nema vedené Ziadne
referencie na dloZisku UVO.

o pism. g) zakona o verejnom obstaravani
pre poziciu — 1 stavbyveduci pre inzinierske stavby - doklad — osved&enie SKSI - képia s originalom
podpisu a odtlatkom peciatky
pre poziciu - odbornik: doklad pre riadenie Cinnosti alebo na riadenie prevadzky podfa § 23 vyhl, €.
508/2009 a zaroverni osvedéenie o odbornej spoésobilosti pre prace pod napatim podla STN
50 110 -1 - duradne overena kopia. Zaroven uchadzac predlozil doklad, Ze uvedeni odbornici, ktorych
kapacity bude vyuzivat poc¢as plnenia predmetu zakazky, su jeho zamestnancami.

Zaroven komisia konstatuje, ze uchadzac s ozn. €.2 je zapisany v Zozname podnikatefov (overenim si na webovom
sidle UVO), ktory vedie Urad pre verejné obstaravanie. Komisia Ziada verejného obstaravatela aby Ziadostou poZiadal
Urad pre verejné obstaravanie o poskytnutie idajov o zapisani do zoznamu podnikatelov pre uspeSného uchadzaca.

Na zaklade posudenia predlozenych dokladov komisia konstatuje, Ze uchadzac splnil podmienky Uc€asti, ktoré verejny
obstaravatel urcil vo vyzve na predkladanie v tomto postupe zadavania zakazky a v dalSom nie je potrebné aplikovat
ust. § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

ZOZNAM VYLUCENYCH PONUK:
Komisia na vyhodnotenie ponuk konstatuje, Zze v postupe zadavania zakazky:
- nebol vylu€eny Ziadny z uchadzacov pre nesplnenie podmienok ucasti,

- pre nesplnenie poziadaviek na predmet zadkazky boli vylu¢ené ponuky uchadzacov s ozn.:

Uchadzac ¢. EMPEMONT SLOVAKIA s. r. o. Borik 7/A, 811 02 Bratislava

1
Uchadzac ¢. 3 0.S.V.0. comp, a. s. Strojnicka 18, 080 06 PreSov
s odévodnenim vylu€enia — vid. vySSie v zapisnici z vyhodnotenia ponuk.

DOVODY VYLUCENIA MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY
Neuplatfiuje sa — z dévodu mimoriadne nizkej ponuky nebola vyli¢ena ziadna z predlozenych ponuk uchadzacov.

PORADIE UCHADZACOV:
Na zaklade vyhodnotenia ponuk poradie uchadzacov je nasledovné:

oznacenie L. .
ponuky: Obchodné meno, sidlo, alebo miesto podnikania Pocech)lg,cl)(\?nych Poradie
2 Montin s.r.o. Zriedlova 28, 040 01 KoSice 100,00 l.
ODPORUCANIE KOMISIE:
Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi uzavriet zmluvu o dielo s uspeSnym uchadzaom s ozn. 2 -
Montin s.r.o. Zriedlova 28, 040 01 Kosice
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http://www2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612
http://www2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612
http://www2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612

Ponuka uchadzaca splnila podmienky a poziadavky, ktoré boli stanovené v ramci Casti B1. — Opis predmetu zakazky
a spbsob urenia ceny a B2. — Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky v sutaznych podkladov, predlozila
navrh na plnenie kritéria s najnizSou cenou v Eur s DPH, &im dosiahol 100,00 bodov v ramci vyhodnotenia ponuk.

DOVODY, PRE KTORE CLEN KOMISIE ODMIETOL PODPISAT ZAPISNICU ALEBO ZAPISNICU PODPISAL
S VYHRADOU
- nevyskytli sa

ZAVER
Komisia ukonc&uje svoju €innost’ a odovzdava verejnému obstaravatefovi zapisnicu z vyhodnotenia ponuk.

Komisia na vyhodnotenie ponuk:

Pritomni:
Predseda komisie: Ing. Jozef Balog, PhD.
Clenovia komisie Ing. Vincent Majernik
Ing. Miroslav Vincej
Ing. Jan Ondarisin
Ing. Michal Alexa
Clen komisie bez prava hodnotit: Monika Bajuzikova

V Brezine, diia 23.10.2015
Zapisnicu vyhotovil: Monika Bajuzikova, ¢len komisie bez prava hodnotit
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