Obec Harichovce
‘g OcU Harichovce, 1. maja25, 053 01 okr. Spisska Nova \
Tel.: 4421 534496138, Fax: +421 534496138
E-mail: obecharichovce@stonline.sk
Internetova stranka: wwwww.harichovce.sk

L

Zapisnica

z vyhodnoteniatasti ponuk ozngnych ako ,Ostatnépodlimitnej zakazkyna uskuténenie
stavebnych prac s nazvogKomplexné rieSenie namestia obce Harichov*, konaného da
05.12.2014v zasadake verejného obstaravéis: Obec HarichovceQcU Harichovcee, 1. &ja
¢.25, 053 01 okr. SpiSska Nova \.

Pritomni: komisia vhasledovnom zlozel

Ing. Milo§ Augusthak — ¢len komisie- predseda

DuSan Slaninka — ¢len komisie

Ing. Vladimir Margetaj — ¢len komisie

Ing. Zuzana Milaakova - ¢len komisiebez prava vyhodnocovgonuky

Predmetnd podlimitnazdkazka bez vyuzitia elektronického trhoviska bez pouzitia
elektronickej aukcie zakazka na uskutoenie stavebnych prac predmetu zaka: nazvom:

»Komplexné rieSenie nadmestia obce Harichov* bola vyhldsen&verejnenim vyzvy n

predkladanie ponuk vd/estniku verejného obstaravania.210/204 dia 28.10.2014pod

znatkou 26208-WYPNasledne zverejnena vyzva na predkladanie po VVO bola zaslana
trom vybranym zaujemcom.

Komisia konStatuje, Ze:

- siwazné podklady si vyZiadal nasledne boli poskytnuté dvanastim (2@)jemcom,

- verejnému obstaravd®vi (na adresu splnomocneného zastupcu verejného awstda

INPRO POPRAD, s.r.o., Ustec-Orlickda 33300/25, 058 01 Popri bolo vlehote na
predkladanie ponuk dotanych p& (5) obalok s ponukami. Po lehota predkladanie pont

nebola dortena Ziadna ponuk

Zoznam uchadz&ov, ktori predloZzili ponuku:

1. EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 KosSice

2. M - SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubigeska republik
Kontaktna adresa: M SILNICE SK s.r.0.Kysucka cesta 3, 010 61 Zili

3. OMOSS spol. sr. 0., Osad: 679/15, 028 01 Trstena

4. S & L stav, s.r.o., Smreko 8/31, 053 11 Smizany

5. Alkon SV, s.r.0., Zimn&5, 052 01 SpiSska Nova Ves

Informacie z etapyotvarania ponuk a z otvarania éasti ponuk ozna&enych ako ,Ostatné":

Komisia v zmysle§ 100 ods. 1 pism. f) bod v nadvéaznosti ng 41 ods. 1 zakona 25/200€

Z.z. 0 verejnom obstaravan o zmene @oplneni niektorych zakonov zneni neskorsich
predpisov {’alej len ,ZoVO") vykonala kontrolu neporusenosti ponu konstatovala, ze
vSetky ponuky boli predloZzené v neporuSsenom stave @zngenim v zmysle pokyno

verejného obstaravdte ZoVO, vyzvy na predkladanie ponu sifaznych podkladc. Ponuky

boli ozn&ené poradovyndislom v tom poradi, v akom boli predloze
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Nasledne komisia vykonala otvorenie ponuk v povaalkkom boli splnomocnenému zastupcovi
verejného obstaravd® predlozené. VSetky ponuky — vonkajSie obalky poobsahovali
osobitne oddelenl a uzavretas’ ponuky, ozn&nu slovom ,Ostatné” a osobitne oddelenu
a uzavreticag’ ponuky, ozn&nu slovom ,Kritérid", okrem ponuky Alkon SV, ktordola
predloZzena vo forme dvoch osobitnych obalotagou ,Ostatné“ a&ag’ou ,Kritéria“ bez
vonkajSej obalky ponuky €0 nie je problém. Komisia ozdida tieto casti ponuk rovnakym
poradovym¢islom akym bola ozrégna ponuka.

Nasledne komisia v zmysle § 100 ods.1 pism. f) bo&t nadvaznosti na § 41 ods.1 ZoVO

vykonala otvoreni€asti ponuk ozngenych ako ,Ostatné”. Obsalasti ponuk ozrgenych ako
,Ostatné“ komisia oznidla rovnakym poradovyniislom akym bola ozri@na ponuka.

Informacie z vyhodnotenia spinenia podmienok &asti:

Po otvorenicasti ponuk oznignych ako ,Ostatné“, komisia vykonala posudenienespia
podmienok dasti vzmysle § 100 ods. 1 pism. c¢) v nadvaznoati 8n 33ZoVO,piom
konStatovala nasledovné:

- do verejného obstaravania sa predloZzenim ponukiapili piati (5) uchadza, z ktorych:

- traja (3) uch&dza preukazali splnenie podmienokeasti predloZeniméestného
vyhlasenia spésobom pad § 32 ods. 11 ZoVO (vo vazbe na 8§ 100 ods. 1 piigm.
ZoVO):

3. OMOSS spol. sr. 0., Osadska 679/15, 028 01 Trstena
4. S &L stav, s.r.o., Smrekova 8/31, 053 11 Smizany
5. Alkon SV, s.r.o., Zimna 65, 052 01 SpiSska Nova Ves

- dvaja (2) uchadza nevyuzili moznog preukazania splnenia podmienokasti
(dokladov potla bodu 16.3.2.3 saznych podkladov abodu I11.1.3 vyzvy na
predkladanie ponuk) pdd 8 32 ods. 11 ZoVO é&estnym vyhldsenim uchéadza(vo
vazbe na § 100 ods. 1 pism. b) ZoVO), preto konksiatrolovala predlozené doklady
a vyhodnocovala splnenie podmienokasti uz v tejto etape verejného obstaravania
uchadzaov:

1. EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 KoSice
2. M - SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubiteska republika

Zoznam uchadz#&ov, ktori boli vyzvani na vysvetlenie / doplnenie igdloZzenych dokladov
¢asti ponuky ,Ostatné” v etape posudenia splnenia mmienok G¢asti:

1. EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 Koéjce
2. M - SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubiteska republika

Zoznam uchadz&ov, ktori boli vyliéeni z verejného obstaravania v etape posudzovania
splnenia podmienok &asti:

2. M - SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubiteska republika §
Kontaktn adresa: M — SILNICE SK s.r.0., Kysuckatae3, 010 61 Zilina

Oddbvodnenie vyl&Eenia:

Dna 24.11.2014 Vam prostrednictvom splnomocnenej yosayejného obstaravania bola
zaslana ziadao'so vysvetlenie/doplnenie dokladasasti ponuky ozngenej ako ,Ostatné* —
dokladov preukazujucich splnenie podmiengksii. Predmetna Ziadsichadza obdrzal da
26.11.2014.
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V rdmci zakonnej a predpisanej lehoty verejnym adstatéom, dia 03.12.2014 uchadga
prostrednictvom  kuriéra dafili splnomocnenej osobe verejného obstardizate
vysvetlenie/doplnenie dokladov. Komisia posudila hagzg&om predloZené
vysvetlenie/doplnenie a konStatovala:

* Vo uchadz&om predloZzenej ponuke bol predlozeny zoznam stawdbnprac za
predchadzajucich 5 rokov, ktory bol podloZzeny pmtf5) referenciami. Komisia verejného
obstaravatéta uchadzéa poziadala o vysvetlenie/doplnenie nezrovnalassiffadov
uvedenych v zozname stavebnych prac a referenciach:

- Referencia¢.1l (ndzov zakazky: Univerzitny p&k v Trnave — l.etapa): boli ste poziadany
vysvetli, resp. opravi chybné uvedenie zmluvného terminu dalema prac uvedeného
v zozname stavebnych prac (1.19.2012) a boli steagany vysvetti, resp. opravinesulad
skutatnych cien diela (l.etapy) uvedenych v zozname stayeh prac (215 893,88 Eur bez
DPH) a v referencii (215 394,13 Eur bez DPH).

V uchadzaom predloZzenom doplneni v zozname stavebnych ptaadzé& opravil chybny
datum zmluvného dokéenia prac z 1.19.2012 na 01.09.2012. TaktieZ dps&utocnu
cenu diela v zmysle predlozenej referencii. V pdévrej referencii verejny obstaraviate
uviedol spokojnas s vykonavanim stavby, postupom vystavby a dodnzamérminu.
Nakd’ko po oprave zmluvného terminu prac vznikol nesaaduvného terminu vystavby
a skut@ného terminu vystavby, t.. nedodrZanie lehoty aysy, komisia pristupila
k prevereniu referencie. V zmysle Oznamenia o djgle verejného obstaravania
zverejneného vo vestnikéi 137/2012 zo gk 18.07.2012 pod ztkou 08386-VSP bola
zmluva uzavretaith 11.07.2012 V zozname stavieb uchadzaviedol zmluvny zé&atok
prac na01.07.2012 Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom verejnomao@gani boli
poskytnuté nepravdivé informacie, néko zmluva bol uzavreta desadni po Vami
uvedenom termine. Na zéklade vySSie uvedenych &kt bol uchadzav zmysle § 100
ods.1 pism. c¢) v nadvaznosti na 8 33 o0ds.7 pismZajO vyliceny z predmetného
verejného obstaravanipre poskytnutie nepravdivych informécii. Vzhradom k vysSie
uvedenému, predmetna referencia nebola komisioanda preto bol uchadza zmysle §
100 ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na 8 33 odssm.pa) ZoVO vyldeny z predmetného
verejného obstaravanpae nesplnenie podmienok dasti.

- Referencia ¢.2 (ndzov zéakazky: Rekonstrukcia Namestia M.R.Ste&ganv Trstene)):
uchadza bol poziadany vysvetlinesulad terminov uvedenych v zozname stavebnyah pr
a to:

— zmluvny termin z&tia prac je uvedeny 24.6.2010, skump termin zaatia prac je
uvedeny 21.6.2010 — Ziadame vysyettireto je skut@ny termin skorSi ako zmluvny,

— zmluvny termin doko¥enia prac je uvedeny 24.1.2010, je skor ako zmluvny termin
z&atia prac (24.6.2010) — ziadali sme vysyetli

a bol poziadany vysvetliresp. opravi nesulad skutmych cien diela uvedenych v zozname

stavebnych prac (338 413,31 Eur bez DPH) a v neé@ré838 411,24 Eur bez DPH).

V uchadzaom predloZzenom vysvetleni/doplneni uchadppravil nesulad terminov, ale

nevysvetlil, resp. neopravil nesulad skuttnych cien diela uvedenych v zozname

stavebnych prac a v referencii.

Na zéaklade vySSie uvedenych skimosti bol uchadzav zmysle 8 100 ods.1 pism. c)

v nadvéaznosti na § 33 ods.7 pism. a) ZoVO &hy z predmetného verejného obstaravania

pre nesplnenie podmienok dasti.

Taktiez uchadza predlozil len képiu prvej strany Zapisu o odovzdamprevzati budovy

alebo stavby, v ktorom je uvedeny ,Datum dokema prac poth zmluvy 24.12.2014",

pricom datum UspeSného preberacieho konania je uvél®hg.2010, t.j. o cca 4 roky skér.

Uvedené ,podporné” dokumenty poskytnuté uchéddmasmeruju k zisteniam, Zze uchadiza

poskytuje nepravdivé, resp. skreslené informécie.
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— Referencia ¢.3 (ndzov zakazky: Revitalizacia centra obcehtraichadza bol poziadany
vysvetlit nesulad terminov uvedenych v zozname stavebnyahapto:
— Vv zozname stavebnych prac nie st uvedené zmluvméng
— skutany termin zaatia prac je v zozname stavebnych prac uvedenyZZd.8, préom

v referencii je uvedeny termin vystavby 06/2012.

V uch&dzaom predloZzenom vysvetleni/doplneni uchadpeedloZil len kopiu prvej strany
Zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavtigkdmpletny a neovereny resp.
nepredloZzeny v originalnom vyhotoveni). Z uvedenéloladu nebolo mozné objektivne
posudi’ splnenie podmienky dasti. V sprievodnom liste uchadzaviedol, Ze termin bol
pravdepodobne nepresne uvedeny v referencii. Opoaveferenciu uchadzanepredlozil.
Nakd’ko z vySSie uvedenych dévodov predmetna referemei@la komisiou uznana, bol
uchadza v zmysle § 100 ods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti g8 &ds. 7 pism. a) ZoVvO
vyluc¢eny z predmetného verejného obstaravpreéanesplnenie podmienok dasti.

— Referencia ¢.5 (nazov zakazky: Senica s novym namestim): bol dxdtapoziadany
vysvetlit nesulad terminov ukéenia prac uvedenych v zozname stavebnych prac.ifierm
zmluvného ukodenia prac je uvedeny 23.7.2013 atermin skébo ukotenia prac je
uvedeny 19.10.2011 (je to skér, gmn v referencii je uvedené, Ze zhotoVitéodrzal
stanovené terminy) a uchadzaol poziadany vysvetlj resp. opravi nesulad skutmych
cien diela uvedenych z zozname stavebnych pra6q224,55 Eur bez DPH) a v referencii
(1 258 754,- Eur bez DPH).

V uchadz&om predloZzenom vysvetleni/doplneni uchadaeedloZil ,podporné“ dokumenty

- kopiu Zmluvy o dielo zo b 23.07.2010 zéakazky ,Senica s novym namestiéay’
Dodatku¢.2 a képiu Stuhrnného listu — pield podzakaziek v Eur (suhrnna rekapitulacia),
z ktorej komisia wyislila zmluvna hodnotu predmetu zékazky rovnakéletb@ obdobného
charakteru vo vySke 913 117,43 Eur bez DPH. V zomnastavieb uchadzauviedol
zmluvna hodnotu 926 052,30 Eur bez DPH, t.j. v ooeps predloZzenym Sdhrnnym listom.
V sprievodnom liste uviedol, Ze skdt@ hodnota diela bola z dévodu zmeny sadzby DPH
navysena oproti zmluvnej cene, ale dané navysSespeeniesol do cien podielu v rokoch
2009-2013 v Eur s DPH /dopravné stavby a podoludiadzé& uviedol zhodnu skutml a
zmluvna hodnotu vo vySke 1111 262,76 Eur s DPH. s&k jednalo u navySenie ceny
z dévodu sadzby DPH, tak zvySenie sa malo premigbnéve do skuitnej ceny vratane
DPH. Na zaklade vysSie uvedenych skatusti bol uchadzav zmysle 8§ 100 ods. 1 pism. c)
v nadvaznosti na 8 33 ods. 7 pism. d) ZoVO #hy z predmetného verejného
obstaravanigre poskytnutie nepravdivych informécii. Vzhradom k vysSie uvedenému,
predmetna referencia nebola komisiou uznana a p@tochadzav zmysle § 100 ods. 1
pism. c) v nadvaznosti na § 33 ods. 7 pism. a) Za¥ldceny z predmetného verejného
obstaravanigre nesplnenie podmienok dasti.

 V uchadzaom predlozenej ponuke uchadzaredlozil ,Udaje o odbornej kvalifikacii 0séb,
ktoré budu zodpovedné za riadenie stavebnych pra®©seby zodpovedné za riadenie
stavebnych prag. Predlozil Zivotopis Ing. FrantiSka K&a a Osvetknie Ing. FrantiSka
KociSa o vykonani skasky odbornej sposobilosti staeoyaceho (evidemé cislo 11545)
s potvrdenim Slovenskej komory stavebnych inZinier@ozsahu opravnenia.
V uchadzaom predloZenej ponuke sa nenachadzal doklad - iniajenalne jednej osoby —
riadiaceho zamestnanca (veduceho pracovnika — @hiammadriadeného nad ¢anym
stavbyveducim), napr. vo forme vyhlasenia vedugafamovnika, kde budld uvedené udaje
o jeho dosiahnutom vzdelani; odbornej praxi alebodlmornej kvalifikacii v riadiacej
stavebnej ¢innosti a s uvedenim terajSej pracovnej pozicie.hl&enie predloZi v
originalnom vyhotoveni alebo dradne osteukj képii s podpisom veduceho pracovnika.
Uchadza predlozil len osoby zodpovedné za priame riadstaeebnych prac
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Uchadza bol poziadany o vysvetlenie, kde v ponuke sa rdehd@oklad - idaje minimalne
jednej osoby — riadiaceho zamestnanca (veducelwoygrika — priameho nadriadeného nad
uréenym stavbyveducim), napr. vo forme vyhlasenia eetld pracovnika, kde budu
uvedené udaje o jeho dosiahnutom vzdelani; odb@reeji alebo o odbornej kvalifikacii

v riadiacej stavebngjnnosti a s uvedenim terajSej pracovnej pozicie.

To, Ze uchadza predlozil udaje len oséb zodpovednych za riadestevebnych prac,
uchadza potvrdil aj v sprievodnom liste vysvetlenia/dopiiee To, Ze sa jednd o osobu
priameho nadriadeného nad ¢emym stavbyveddcim v ponuke nebolo uvedené
a konstatujeme, Ze uvedeny doklad chyba v ponuk@dza@a. Predmetny doklad (Udaje
o odbornej kvalifikacii osob, ktoré budi zodpovedreé riadenie stavebnych prac) bol
podpisany Ing. MilanomCurajom, PhD. - ako osobou splnomocnenou Statutdrnym
zastupcami (ako na vSetkych ostatnych dokladochilpok podpisovaniu ponuky), nie ako
veducim pracovnikom. Na zaklade vysSie uvedenychoskosti bol uchadzav zmysle §
100 ods.1 pism. c¢) v nadvéznosti na 8 33 ods.7.pagnZoVO vyligeny z predmetného
verejného obstaravangae nesplnenie podmienok Gasti.

« Vysvetlenie/doplnenie v listinnejeektronickej podobe (pod’a § 18a ZoVO)v zmysle §
100 ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 33 odss®.pi) ZoVO mal uchadzalortit' na
adresu povereného zastupcu verejného obstaravdiéPRO POPRAD, s.r.o., Ustecko —
Orlickd 3300/25, 058 01 Poprad v lehote 5 (piatipdcovnych dni odoih dorkenia
Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie.

V uchadz@om predloZzenom vysvetleni/doplneni nebola predlazelektronicka podoba
vysvetlenia/doplnenigodra § 18a ZoVO).

K ostatnym, komisiou pozadovanych a uch&dma predloZzenych dokladom, v ramci Ziadosti
o vysvetlenie/doplnenie doklad@asti ponuky ,Ostatné“ — dokladov preukazujucichnspie
podmienok dasti komisia konStatovala, Zze predlozené vysveildoplnené doklady prijima
a povazuje ich za dostatee.

Na zéklade vySSie uvedenych skimosti bol uchadzav zmysle § 100 ods. 1 pism. c)
v nadvaznosti na 8 33 ods. 7 pism. a), d) ZoVO dgigt z predmetného verejného
obstardvania pre nesplnenie podmienalasti a pre poskytnutie nepravdivych udajov.
V zmysle 8§ 33 ods. 11 pism. a) ZoVO bola uché&dvazarovés oznamena lehota, v ktorej
modZe by podana namietka pta § 138 ods. 2 pism. €) ZoVO, ktord je najneskdt@dni odo
dna prevzatia oznamenia o vyini.

Zoznam uchéadz&ov, ktori splnili vSetky predpisané podmienky @asti resp. preukazali
splnenie podmienok @asti spésobom potla § 32 ods. 11 ZoVO (vo vazbe na § 100 ods. 1
pism. b) ZoVO) a postupili do vyhodnoteniaasti ponuk ,Ostatné*:

1. EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 KoSice

3. OMOSS spol. sr. 0., Osadska 679/15, 028 01 Trstena
4. S & L stav, s.r.o., Smrekova 8/31, 053 11 Smizany

5. Alkon SV, s.r.0., Zimna 65, 052 01 SpiSska Nova Ves

Vyhodnotenieéasti ponuk ozn&enych ako ,Ostatné*:

Komisia vykonala vyhodnotenie ponuk v zmysle § b@3.1 pism. h) v nadvaznosti na § 42
ods.1 ZoVO priom konStatuje, Z&éasti ponuk ozngenych ako ,Ostatné” uchadaas su upiné,
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splnili poZiadavky verejného obstardVaena predmet zédkazkydasti ponuky ozngenej ako
»Ostatné” a splnili nalezitostiasti ponuky ozngenej ako ,Ostatné*:

1. EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 KoSice

3. OMOSS spol. sr. 0., Osadska 679/15, 028 01 Trstena
4. S & L stav, s.r.o., Smrekova 8/31, 053 11 Smizany

5. Alkon SV, s.r.0., Zimna 65, 052 01 SpiSska Nova Ves

Zoznam uchadz&ov, ktorych komisia poZiada o vysvetleni€asti ponuk ozn&enych ako
Lostatné:

V tejto etape verejného obstaravania nebude Ziadbaddza poziadany o vysvetleniéasti
ponuky ozn&enej ako ,Ostatné*.

Zoznam vylaéenych ponuk:
V tejto etape verejného obstaravania neboladeyida Ziadna ponuka oztema ako ,Ostatné”.

Zaznam z osobnej konzultacie na &ely vysvetlenia predloZzeného odévodnenia
mimoriadne nizkej ponuky podpisany vSetkymi @astnikmi:
Nerelevantné pre tuto etapu verejného obstaravania.

Doévody vyliéenia mimoriadne nizkych ponuk:
Nerelevantné pre tito etapu verejného obstaravania.

Poradie uchadz&ov a identifikaciu uspesSného uchadam alebo UspeSnych uchadzav

s uvedenim dévodov UspesSnosti ponuky alebo ponukogiel subdodavky, ak je znamy:

- Poradie uchadzav a identifikaciu UspesSného uchatzaalebo UspesSnych uchadaa
s uvedenim dbvodov Uspesnosti ponuky alebo ponukerelevantné pre tato etapu
verejného obstaravania

- Podiel subdodavky:
1. EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 KoSice — 2,025 %
3. OMOSS spol. sr. 0., Osadska 679/15, 028 01 Trstéh80 %
4. S &L stav, s.r.o., Smrekova 8/31, 053 11 Smizanp;09 %
5. Alkon SV, s.r.0., Zimna 65, 052 01 SpiSska Nova ¥Ye&,79 %

Verejny obstaravatev zmysle § 100 ods.1 pism. c¢) v nadvaznosti n& 8dé.2 a 0ds.3 ZoVO
oznami vSetkym uchadgam, ktorych ponuky neboli vyligné miesto &as (termin) otvarania
casti ponuk ozngenych ako ,Kritéria“. Otvarani€asti ponuk ozngenych ako ,Kritérid"
vykona komisia najskér denasledujiuci po dni marneho uplynutia lehoty naudenie
namietky potla 8 138 ods.2 pism. e) ZoVO.

Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisé zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
- vSetci pritomn€lenovia komisie podpisali Z&pisnicu bez vyhrad.

Téato Zapisnica vypracovana v zmysle § 100 odsihpig v nadvaznosti na 8§ 42 ods.9 ZovVO
tvori sttag’ dokumentécie z verejného obstardvania a budevaradmd v archive verejného
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obstaravatéa v zmysle 8 100 ods.1 v nadvaznosti na 8§ 21 aflsVIO p& rokov od uzavretia
zmluvy.

V Harichovciach, da 05.12.2014
Zapisala: Ing. Zuzana Mitdkova

Clenovia komisie:

Ing. Milo§ Augustihak —c¢len komisie- predseda ........oooooiiiiiiiimmmmmmmeeeeeeeeeee e e

DuSan Slaninka €len KOmMISIE

Ing. Vladimir Margetaj €len Komisie e

Ing. Zuzana Miladkova —¢len komisie bez .
prava vyhodnocovaponuky
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