Sprava o zakazke

a) Identifikdcia verejného obstardvatela alebo obstardvatela, predmet a hodnotu
zdkazky, ramcovej dohody alebo dynamického ndkupného systému

Osoba podla § 7:
Jastraba agro s.r.o., Horna Zdana 230, 966 04 Horna Zdana, ICO: 43859151

Nazov predmetu zakazky :
Zriadenie spracovatel'ského miesta na vyrobu syra

Hodnota zakazky: 109 436,91 €
b) PouZity postup zaddvania zdkazky
Podlimitna zakazka

c¢) Ddtum, uverejnenia ozndmenia vo Vestniku verejného obstardvania (d'alej len
"vestnik") a Cisla tychto ozndmeni

Uverejnenia vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 179/2014 - 15.09.2014
¢. 21567 - WYP

d) Identifikdcia vybratych zaujemcov a odévodnenie ich vyberu

p.C. Obchodné meno a sidlo uchddzaca:
1. | MARMAT,s.r. 0., Hurbanova 330/38, Zilina 010 01
2. Tabstav, s.r.o.,, 013 18 Lietava 99
3. ] - STAV spol. sr.o., ul. Lu¢enskd 90/1221, 990 01 Vel'ky Krtis
4., CEZO0 spol. s r.o., Mierova 1973/79, 066 01 Humenné

Tito uchadzaci splnili podmienky ucasti a poZiadavky v zmysle sitaznych
podkladov a vyzvy na predkladanie ponuk.

e) Identifikdcia vylicenych uchddzacov alebo zdujemcov a odévodnenie ich
vylucenia

Pri vyhodnocovani ponuk podl'a § 42 boli vylticené tieto ponuky:
OMOSS spol. sr.o. Osadska 679/15, 028 01 Trstena

PocCas vyhodnocovania ponuk Ostatné bolo komisiou na hodnotenie ponuk
zistené, Ze predlozena ponuka je nekompletna. Ponuka v obalke oznacenej ako
,0statné“ neobsahovala Zmluvu o dielo a prilohy uvedené v zmluve o dielo v
bode 14.2 a to priloha ¢. 2 - Harmonogram, priloha ¢. 3 - Zoznam
subdodavatel'ov, priloha €. 4 - Rozpocet.



V zmysle sutaznych podkladov, ¢ast 20.1 obalka ,Ostatné“ obsahuje doklady
podla bodu 16.1.6 bez vyplneného navrhu na plnenie kritérii a to: ,Zmluvu o
dielo v tlacenej forme vypracovanu v zmysle tychto sitaznych podkladov, ich
priloh a v zmysle vyzvy na predkladanie ponuk, ktora tvori prilohu tychto
sutaznych podkladov. T4 musi byt podpisana Statutarnym organom uchadzaca,
alebo osobou opravnenou konat v danej veci za uchadzaca. Musi byt predloZena
v originali“.

V zmysle sttaznych podkladov ¢ast B.1 OBCHODNE PODMIENKY PREDMETU
ZAKAZKY bolo od uchadzatov vyzadované: ,1.Uchadza¢ vo svojej ponuke
predlozi Zmluvu o dielo na uskuto¢nenie predmetu zakazky. Zmluva o dielo je
sucastou sutaznych podkladov a uchadzac¢ v nej doplni vSetky tidaje urcené na
doplnenie (svoje identifikacné udaje, ponukové ceny, datum podpisu, podpis,
povinné prilohy zmluvy, pripadne iné). Neumoznuje sa predkladanie vlastného
navrhu zmluvy na predmet zakazky*

Utelom dokladovania kipnej zmluvy v ¢asti ,Ostatné“ je posudit ponuku z
hl'adiska plnenia predmetu zakazky. Kontrolou predloZzeného vykazu vymer sa
posudzuji pouzité materialy, ako aj ich mnoZstva. U¢elom kontroly zoznamu
subdodavatel'ov je zistit, ¢i predmetnt zdkazku bude uchadzac realizovat vo
vlastnej rézii, alebo prostrednictvom subdodavatelov a v akom rozsahu.
Kontrolou harmonogramu sa zistuje casovy sulad realizicie zakazky s
technickou projektovou dokumentaciou. Zaroven Statutarny orgdn uchadzaca
podpisom na tejto zmluve deklaruje svoj sihlas s podmienkami uvedenymi v
kipnej zmluve. Iba tymto sp6sobom je mozné zrealizovat' uplné vyhodnotenie
ponuk cast’, Ostatné” pozostavajice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti a
posudenia plnenia predmetu zdkazky. Po takomto vyhodnoteni nasleduje d’alsia
faza hodnotenia, otvaranie casti ponuk oznacenych ako ,Kritérid“, v ramci
ktorého sa ponuky posudzuju uZz len z hladiska vysSky ponuknutej ceny
uchadzacémi.

V zmysle zadkona o verejnom obstaravani, ak by verejny obstaravatel’ v ramci
inStitutu vysvetl'ovania/doplnenia predloZenych dokladov akceptoval dodato¢né
predloZenie dokladu, ktory v ponuke uchadzaca mal byt predloZeny, ale nebol,
doSlo by k poruSeniu zakladnych principov verejného obstaravania, najma
pokial’ ide o princip rovnakého zaobchadzania (§ 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ste v casti Ostatné nepredlozili
predmetnu zmluvu a prilohy €. 2, 3 a 4, nie je mozné dodrzat zakonom stanoveny
postup hodnotenia.

V zmysle § 42 Vyhodnocovanie pontk, ods. (2) Komisia moZe pisomne poZziadat
uchadzaCov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdzZe dojst k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.

Z vySSie uvedenych dovodov bola Ponuka podla § 42 ods. 1 zakona bola z
predmetnej verejnej sutaze vylucena.

ORAVEC s.r.0, 956 03 Krtovce 10



PocCas vyhodnocovania pondk Ostatné bolo komisiou na hodnotenie ponuk
zistené, Ze predloZena ponuka je nekompletna. Ponuka v obalke oznacenej ako
»,0statné“ neobsahovala Zmluvu o dielo a prilohy uvedené v zmluve o dielo v
bode 14.2 a to priloha ¢ 2 - Harmonogram, priloha ¢ 3 - Zoznam
subdodavatel'ov, priloha ¢. 4 - Rozpocet.

V zmysle sutaznych podkladov, ¢ast 20.1 obalka ,Ostatné“ obsahuje doklady
podla bodu 16.1.6 bez vyplneného navrhu na plnenie kritérii a to: ,Zmluvu o
dielo v tlacenej forme vypracovanu v zmysle tychto sutaznych podkladov, ich
priloh a v zmysle vyzvy na predkladanie ponuk, ktora tvori prilohu tychto
sutaznych podkladov. T4 musi byt podpisana Statutdrnym organom uchadzaca,
alebo osobou opravnenou konat' v danej veci za uchadzaca. Musi byt predloZena
v originali“.

V zmysle sttaznych podkladov ¢ast B.1 OBCHODNE PODMIENKY PREDMETU
ZAKAZKY bolo od uchadzatov vyzadované: ,1.Uchadza¢ vo svojej ponuke
predlozi Zmluvu o dielo na uskuto¢nenie predmetu zakazky. Zmluva o dielo je
sucastou sutaznych podkladov a uchadzac¢ v nej doplni vSetky ddaje urcené na
doplnenie (svoje identifikacné udaje, ponukové ceny, datum podpisu, podpis,
povinné prilohy zmluvy, pripadne iné). Neumoznuje sa predkladanie vlastného
navrhu zmluvy na predmet zakazky“

Utelom dokladovania kiipnej zmluvy v ¢asti ,Ostatné” je posudit ponuku z
hl'adiska plnenia predmetu zakazky. Kontrolou predloZeného vykazu vymer sa
posudzujii pouZité materialy, ako aj ich mnoZstva. U¢elom kontroly zoznamu
subdodavatelov je zistit, ¢i predmetnu zdkazku bude uchadzac¢ realizovat vo
vlastnej rézii, alebo prostrednictvom subdodavatelov a v akom rozsahu.
Kontrolou harmonogramu sa zistuje casovy sulad realizicie zakazky s
technickou projektovou dokumentaciou. Zaroven Statutdrny orgdn uchadzaca
podpisom na tejto zmluve deklaruje svoj sihlas s podmienkami uvedenymi v
kupnej zmluve. Iba tymto spésobom je moZné zrealizovat uplné vyhodnotenie
ponuk cast’, Ostatné” pozostavajice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti a
posudenia plnenia predmetu zakazky. Po takomto vyhodnoteni nasleduje d’alSia
faza hodnotenia, otvaranie c¢asti ponuk oznacenych ako ,Kritérida“, v ramci
ktorého sa ponuky posudzuji uZ len z hladiska vySky ponudknutej ceny
uchadzalmi.

V zmysle zakona o verejnom obstaravani, ak by verejny obstaravatel’ v ramci
inStitatu vysvetl'ovania/doplnenia predloZenych dokladov akceptoval dodato¢né
predloZenie dokladu, ktory v ponuke uchadzaca mal byt predloZeny, ale nebol,
doSlo by k porusSeniu zakladnych principov verejného obstaravania, najma
pokial' ide o princip rovnakého zaobchadzania (§ 9 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ste v casti Ostatné nepredlozili
predmetnu zmluvu a prilohy €. 2, 3 a 4, nie je mozné dodrzat zakonom stanoveny
postup hodnotenia.

V zmysle § 42 Vyhodnocovanie ponuk, ods. (2) Komisia moZe pisomne poZiadat
uchadzaCov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdzZe dojst k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.



Z vyssie uvedenych dovodov bola ponuka podla § 42 ods. 1 zakona bola z
predmetnej verejnej sutaze vylucena.

f) Odébvodnenie vyliicenia mimoriadne nizkych pontik

Ziadna zponuk nebola predloZzena ako mimoriadne nizka ponuka a Ziaden
z uchadzacov nebol vyluceny.

g) Identifikdciu tispesného uchddzaca a odévodnenie vyberu jeho ponuky, podiel

zdkazky alebo ramcovej dohody, ktory uspesny uchddzac md v umysle zadat’
tretim osobdm, ak je znamy

MARMAT, s. r. 0., Hurbanova 330/38, Zilina 010 01

Vv

Podiel subdodavky: neznamy

h) Odévodnenie pouZitia rokovacieho konania alebo stitazného dialégu
Neuplatiiuje sa
i) Odébvodnenie prekrocenia lehoty podla § 108; ods. 1 pism. h) a 1) a prekroCenia
podielu podl'a § 108j ods. 1 pism. k), j) odévodnenie prekrocenia lehoty podla §
108h ods. 2
Neuplatiiuje sa
j) Dévody zrusenia pouZitého postupu zaddvania zdkazky

Neuplatiiuje sa



