Predmet zakazky - nazov:

Rekonstrukcia a modernizacia verejného osvetlenia obce Kusin

Zakazka:

Podlimitna zakazka na uskutoénenie stavebnych prac podla § 100 - 102 zakona o
VO bez vyuzitia el. trhoviska

Verejny obstaravatel:

Obec Kusin, ¢. 130, 072 32

Zverejnenie — e vestnik:

VVO €. 184/2015 zo diia 1717.09.2015 €. ozn.: 18974 - WYP

ZAPISNICA )
Z VYHODNOTENIA PONUK

Podla § 100 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 42 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

ZOZNAM CLENOV KOMISIE
Na vyhodnotenie ponuk Statutarny organ verejného obstaravatela menovacim dekrétom zo dna 29.09.2015 zriadil
komisiu podla § 40 zak. €. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v zloZeni:

Komisia v zloZzeni s pravom hodnotit’:

Predseda komisie:

Clenovia komisie

Stefan Luptak
Peter Veligdan

Ing. Michal Alexa

Clen komisie bez prava hodnotit: Monika Bajuzikova

Komisia pokracuje vo svojej ¢innosti na zaklade zvolania predsedom komisie.

Datum zasadnutia komisie: 03.11.2015

ZOZNAM VSETKYCH UCHADZACOV, KTORi PREDLOZILI PONUKY

Uchadzac ¢. 1

Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 Kosice

Uchadzac ¢. 2

ESTA s.r.o., Hermanovce nad Toplou 200, 094 34

Komisia pokracuje vo vyhodnoteni ponuk podfla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani po ukonéeni posudenia
a vyhodnotenia ponuk z hladiska splnenia podmienok UCasti uchadzacov vo verejnom obstaravani podla vyzvy na

predkladanie ponuk.

Komisia konStatuje, Ze pred vyhodnotenim ponuk nebol vylu¢eny ziadny z uchadzacov pre nesplnenie podmienok
ucasti — vid. zavery zo zapisnice o splneni podmienok uc¢asti.

Komisia vykonala kontrolu

predloZzenych dokladov a dokumentov v rozsahu podfa bodu 17 €asti A1. sutaznych

podkladov — Obsah a nalezitosti ponuky.
Komisia na vyhodnotenie ponuk konstatuje, Ze v zadavani zakazky nebola predloZzena ponuka skupinou dodavatelov
a z toho dévodu pri hodnoteni ponuk z hladiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky a nalezitosti ponuky komisia
hodnotila ponuky, ¢i obsahuju nasledovné dokumenty a doklady a nalezitosti v rozsahu:

- Formular — predlozenie ponuky

- Vyhlasenie uchadzaé¢a o obchodnom tajomstve a informaciach oznaéenych za déverné v ponuke

uchadzaca —v pripade, ak uchadza¢ uzna za vhodné,
- Navrh na plnenie kritéria a prilohy:
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- oceneny vykaz vymer - podrobny rozpoCet so zaokruhlenim na dve desatinné
miesta (priloha ¢ast' C. sttaznych podkladov) s uvedenim konkrétnych pontkanych vyrobkov
- priloha v pripade pouzitia ekvivalentného rieSenia v sulade s poziadavkami podla Casti B1.
sutaznych podkladov — Opis predmetu zakazky a spdsob urenia ceny,
- svetlo - technické vypoéty pre ponuknuté svietidla v pripade ekvivalentného rieSenia
a s parametrami inymi (neidentickymi) ako vo svetlo - technickych vypoc¢toch poskytnutych
v sutaznych podkladoch
- Technicka Specifikacia svietidiel pre kazdy typ svietidla
- Katalégové listy ponuknutych svietidiel a rozvadzacov
- Popis riadiaceho systému, zodpovedajuci poziadavkam uvedenym vo svetelno — technickej Studii
- Navrh zmluvy o dielo,
- Vyhlasenie uchadzaéa o subdodavkach
- Ponuka v elektronickej podobe na paméat'ovom médiu
- Podrobny rozpocet v elektronickej verzii vo formate MS EXCEL

Komisia konstatuje, Ze podla sutaznych podkladov — ¢ast B1. Opis predmetu zakazky boli uchadzaci vo svojej ponuke
opravneni predlozit ekvivalentné rieSenie (v pripade odkazu na obchodné meno alebo znacku pouzitych vyrobkov
alebo materialov v sutaznych podkladoch). V pripade, ak uchadza¢ predlozi ekvivalentné rieSenie v ramci ponuky, je
su€asne povinny v ramci ponuky predlozit aj svetlo — technické vypocCty s ciefom preukazania splnenia poziadaviek
a dosiahnutia parametrov na predmet zakazky podla sutaznych podkladov (svetlo - technicky vypocet a svetlo —
technicka studia).

Komisia pri hodnoteni jednotlivych ponuk z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky zistila nasledovné
skuto€nosti a konstatuje:

Uchadzac ¢. 1 Montins.r.0. Zriedlova 28, 040 01 KoSice

K predlozenym dokladom a dokumentom a nalezitostiam po obsahovej stranke komisia zistila nasledovné:
Uchadza¢ predlozenymi dokladmi a dokumentmi ponuka svietidla a rozvadza¢e VO, ktoré svojimi parametrami
a vlastnostami sa zhoduju s parametrami a vlastnostami u svietidiel a RVO, ktoré pozadoval verejny obstaravatel v
sutaznych podkladoch. Ponuka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré mal uchadza¢ predloZit v sulade s pokynmi
verejného obstaravatela podla bodu 17. Casti A1. sutaznych podkladov — Obsah ponuky. Obsahom ponuka
uchadzaca preukazuje splnenie poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky, ktoré stanovil v sutaznych
podkladoch.

Uchadzac ¢. 2 ESTA s.r.o., Hermanovce nad Topl'ou 200, 094 34

K predlozenym dokladom, dokumentom a nalezitostiam po formalnej a obsahovej stranke komisia zistila nasledovné:
- v predlozenom dokumente — oceneny vykaz vymer nie su uvedené konkrétne vyrobky min. pri polozkach -
svietidlo, rozvadzac¢ VO a vyloznik,
- v predlozenej ponuke sa nenachadzaju doklady a dokumenty ako nalezitosti ponuky, ktoré verejny
obstaravatel uviedol ako zavazné a to:
- priloha k ocenenému vykazu vymer v pripade pouzitia ekvivalentu,
- katalégovy list od ponuknutého typu svietidla,
- katalégovy list od ponuknutého typu rozvadzaca,
- technicka Specifikacia pre ponuknuty typ svietidla (pre kazdy typ svietidla)
- svetlo — technicky vypolet — spracovany a predloZeny podla poziadaviek verejného obstaravatela,
uvedenych v sutaznych podkladoch (v pripade, ak uchadza¢ neponuka v ramci ponuky identické typy
svietidiel s poziadavkami podla sutaznych podkladov)
Komisia konstatuje, Zze uchadza¢ v ramci predlozenych dokladov nedeklaruje informaciami a udajmi v nich uvedenych
ponuknuty typ svietidla a rozvadzaca (napr. v ocenenom vykaze vymer) na zaklade ktorych by komisia mohla pristupit
k objektivnemu vyhodnoteniu ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky a naviac uchadzac¢
nepredlozil ponuku v rozsahu tak, ako to pozadoval verejny obstaravatel v ¢asti A1. sutaznych podkladov — bod. 17 —
Obsah ponuky, kde jednoznacne uviedol obsah ponuky, jej nalezitosti ako zavazné.
Z toho dbévodu komisia nepristupuje ani k poziadaniu vysvetlenia ponuky podfa § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko vysvetlenim by uchadza¢ musel chybajice nalezitosti ponuky (ktoré mali svojim charakterom
a obsahom priamy suvis s preukazanim splnenia poziadaviek na predmet zakazky), o nie je pripustné a v rozpore
s dodrziavanim principov verejného obstaravania predovSetkym principu transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania s uchadzacmi v procese vyhodnocovania ponuk.

2|Strana
Dokumentacia verejného obstaravania - zapisnica vyhodnotenie ponuk - splnenie poZiadaviek podla § 42 —
Zakazka: Rekonstrukcia a modernizacia verejného osvetlenia obce Kusin



Z hore uvedenych doévodov komisia navrhuje ponuku uchadzaca vylucit podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel stanovil v sutaznych
podkladoch.

ZOZNAM VYLUCENYCH PONUK (PRE NESPLNENIE POZIADAVIEK NA PREDMET ZAKAZKY)

Komisia navrhuje vylucit ponuku s ozn. €.
Uchédzad ¢. 2 ESTA s.r.o., Hermanovce nad Topl'ou 200, 094 34

Pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky podfa § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s odévodnenim
uvedenom vysSie

VYHODNOTENIE PONUK PODI’A STANOVENEHO KRITERIA

Komisia pri vyhodnoteni ponuk sa riadila spésobom vyhodnotenia ponuk podfa Casti A3. sutaznych podkladov.

Pri vyhodnoteni ponuk boli premietnuté udaje z navrhu na plnenia kritéria, ktory bol uverejneny na otvarani ponuk.
Do vyhodnotenia ponuk boli zaradené ponuky uchadzacov, ktoré neboli vyli¢ené v procese vyhodnotenia ponuk
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zéakazky — vid. zavery zo zasadnutia komisie

Do vyhodnotenia ponuk bola zaradena len jedna platna ponuka uchadzaca s ozn. €. 1 s navrhom na plnenie kritéria

el Montin s. r. 0. Zriedlova 28, 040 01 Kosice — cena celkom v Eur s DPH — 73 932,55

A vzhladom na tuto skuto€nost ponuke uchadzaca bolo pridelenych 100 bodov v sulade so spésobom hodnotenia
ponuk, stanovenym v €asti A3.sutaznych podkladov a uchadza¢ bol identifikovany ako uspesny.

VYHODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UGASTI (podra § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani).

Komisia konstatuje, Ze uchadzac s ozn. €. 1, ktory bol identifikovany ako Uspesny, pri predloZeni ponuky vyuzil institat

Cestného vyhlasenia podla § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani a zaroven predlozil doklady, preukazujuce

splnenie podmienok Gc¢asti podla vyzvy na predkladanie ponuk. Vzhlfadom k vyuZitiu instititu podla § 32 ods. 11

zakona o verejnom obstaravani komisia pristupuje k posudeniu splnenia podmienok ucasti v tejto faze vyhodnotenia

ponuk - podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Uchadzac predlozil doklady, ktorymi preukazuje splnenie podmienok ucasti:

- Podla § 26 zakona o verejnom obstaravani — osobné postavenie — uchadzac je zapisany v zozname

podnikatefov, vedenom Uradom pre verejné obstaravania na zaklade overenia udajov na:
http://www?2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612;

- Podl'a § 26a zakona o verejnom obstaravani — osobné postavenie — vypisom z obchodného registra (zo
dria 06.07.2015 s uvedenim spolo¢nikov)

- Podrla § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani — technicka alebo odborna spésobilost’ —

o pism. b) zakona o verejnom obstaravani - zoznam stavebnych prac uskutoénenych za
predchadzajucich pat rokov doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s
uvedenim cien, miest a lehét uskuto&nenia prac a zhodnotenia uskuto€nenych prac podla obchodnych
podmienok - min. 1 potvrdena referencia v hodnote min. 35 Eur bez DPH - rok 2014 (zakazka na
vystavbu, rekonstrukciu alebo modernizaciu verejného osvetlenia). Zaroven komisia nahliadnutim do
zoznamu podnikatelov (http://www?2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-
/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612; konStatuje, Ze uchadza¢é nema vedené zZiadne
referencie na GloZisku UVO.

. pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pre poziciu — 1 stavbyveduci pre inZinierske stavby - doklad — osved&enie SKSI (alebo ekvivalent) -
kopia s originalom podpisu a odtlatkom peciatky
pre poziciu - odbornik: doklad pre riadenie €innosti alebo na riadenie prevadzky podla § 23 vyhl, €.
508/2009 a zarovernn osvedCenie o odbornej spésobilosti pre prace pod napatim podla STN
50 110 — 1 - dradne overena kopia, Cestné vyhlasenie uchadzaca (vyuzitie odbornych kapacit)

Zaroven komisia konstatuje, Ze uchadzac s ozn. €.1 je zapisany v Zozname podnikatefov (overenim si na webovom
sidle UVO), ktory vedie Urad pre verejné obstaravanie. Komisia Ziada verejného obstaravatela aby Ziadostou poZiadal
Urad pre verejné obstaravanie o poskytnutie idajov o zapisani do zoznamu podnikatelov pre uspeSného uchadzaca.
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http://www2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612
http://www2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612
http://www2.uvo.gov.sk/zoznam-podnikatelov/-/RegisterPodnikatelov/detail/Podnikatel-8612

Na zaklade posudenia predlozenych dokladov komisia konstatuje, ze uchadzac splnil podmienky Ucasti, ktoré verejny
obstaravatel urc€il vo vyzve na predkladanie v tomto postupe zadavania zédkazky a v dalSom nie je potrebné aplikovat
ust. § 44 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani.

ZOZNAM VYLUCENYCH PONUK:
Komisia na vyhodnotenie ponuk konstatuje, Ze v postupe zadavania zakazky:

- nebol vylu¢eny Ziadny z uchadzacov pre nesplnenie podmienok ucasti,

- pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky boli vylu¢ené ponuky uchadzacov s ozn.:
Uchadzac ¢. 2 ESTA s.r.o., Hermanovce nad Topl'ou 200, 094 34

s odévodnenim vylucenia — vid. vy3Sie v zapisnici z vyhodnotenia ponuk.

DOVODY VYLUCENIA MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY
Neuplatfiuje sa — z dévodu mimoriadne nizkej ponuky nebola vylu€ena Ziadna z predloZzenych ponuk uchadzacov.

PORADIE UCHADZACOV:
Na zaklade vyhodnotenia ponuk poradie uchadzacov je nasledovné:

oznacenie Pocet ziskanych
ponuky: Obchodné meno, sidlo, alebo miesto podnikania bodov y Poradie
1 Montin s.r.o. Zriedlova 28, 040 01 KoSice 100,00 l.

ODPORUCANIE KOMISIE:
Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi uzavriet zmluvu o dielo s UspeSnym uchadzaéom s ozn. 1 -
Montin s.r.o. Zriedlova 28, 040 01 Kosice

Ponuka uchadzaca splnila podmienky a poziadavky, ktoré boli stanovené v ramci €asti B1. — Opis predmetu zakazky
a spbsob urcenia ceny a B2. — Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky v sutaznych podkladov, predlozila
navrh na plnenie kritéria s najnizSou cenou v Eur s DPH, &im dosiahol 100,00 bodov v rdmci vyhodnotenia ponuk.

DOVODY, PRE KTORE CLEN KOMISIE ODMIETOL PODPISAT ZAPISNICU ALEBO ZAPISNICU PODPISAL
S VYHRADOU
- nevyskytli sa

ZAVER
Komisia ukoncuje svoju Cinnost a odovzdava verejnému obstaravatelovi zapisnicu z vyhodnotenia ponuk.

Komisia na vyhodnotenie ponuk:

Pritomni: }
Predseda komisie: Stefan Luptak
Clenovia komisie Peter Veligdan
Ing. Michal Alexa
Clen komisie bez prava hodnotit: Monika Bajuzikova

Zapisnicu vyhotovil: Monika Bajuzikova, ¢len komisie bez prava hodnotit
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