OBEC OSTRATICE
OSTRATICE 200, 956 34 OSTRATICE

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK

(v stilade s § 42 ods. 9 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,zkon o verejnom obstaravani’/)

predlozenych uchadzaémi v podlimitnej zakazke na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet
wZniZenie energetickej ndarocnosti Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Ostratice®, Vyzva na
predkladanie ponuk zverejnend vo Vestniku ¢. 19/2015 — 27.01.2015 pod znackou 2299 — WYP
(d’alej len ,,Vyzva®).

A) ZOZNAM CLENOV KOMISIE

Komisia menovana verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk:

predseda komisie Ing. Lucia Veselska
¢lenovia komisie Ladislav Veselsky
Jozef Mad’ar.

Otvaranie obalok s ponukami sa uskutoc¢nilo v sulade s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1 a ods. 6 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani diia 17.02.2015 014% hod. miestneho casu v priestoroch
PP & P Co., s.r.0., Zéhradnicka 36, 821 08 Bratislava za pritomnosti ¢lenov komisie menovanych
na otvaranie ponuk. Komisia zverejnila obchodné men4, sidla alebo miesta podnikania uchadzacov
a ich navrhy na plnenie kritéria uréeného verejnym obstaravatel'om na vyhodnotenie ponuk.
Nasledne komisia pristupila k neverejnému vyhodnocovaniu pontk v stlade s Vyzvou na
predkladanie ponuk (podlimitné zékazky) a stitaznymi podkladmi. Podl'a § 100 ods. 1 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani pri zaddvani podlimitnych zékaziek verejny obstaravatel’ postupuje
podla prvej Casti a posudzuje splnenie podmienok ucasti podla § 33 a v sulade s vyzvou na
predkladanie ponuk; v pripade skupiny dodavatel'ov sa pouZzije § 31; podl'a § 100 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani postupuje pri vyhodnocovani pontk podla § 42 a podla kritérii
uvedenych vo vyzve na predkladanie pontk podla § 35 zékona o verejnom obstaravani.

B) UCHADZACI, KTORi PREDLOZILI PONUKY A ICH NAVRHY NA PLNENIE
KRITERII URCENYCH VEREIJNYM OBSTARAVATELOM

¢.1  STAVECO, s.r.o0., Dopravna 412, 955 01 Topol’¢any.
Komisia oznacila ponuku poradovym ¢islom 1.
1) Celkova cena predmetu zakazky: 155 436,00 EUR s DPH.
2) Lehota vystavby: 75 kalendarnych dni.

¢.2 BANCE-STAYV, spol. s r.o., Partizanska 917/80, 957 01 Banovce nad Bebravou.
Komisia oznacila ponuku poradovym ¢islom 2.
1) Celkova cena predmetu zakazky: 154 204,02 EUR s DPH.
2) Lehota vystavby: 84 kalendarnych dni.

(e
(98]

STYLE-MONT, spol. s r.o., Mojmirova 25, 955 01 Topol’¢any.
Komisia o0znacila ponuku poradovym ¢islom 3.



OBEC OSTRATICE
OSTRATICE 200, 956 34 OSTRATICE

1) Celkova cena predmetu zakazky: 154 806,60 EUR s DPH.
2) Lehota vystavby: 80 kalendarnych dni.

¢.4  Construction s.r.o., 956 32 Nadlice 64.
Komisia oznacila ponuku poradovym ¢islom 4.
1) Celkova cena predmetu zakazky: 101 880,00 EUR s DPH.
2) Lehota vystavby: 29 kalendarnych dni.

&5  Finex SK, s.r.o., Stefanikova 17, 811 05 Bratislava.

Komisia oznacila ponuku poradovym ¢islom 5.
1) Celkova cena predmetu zakazky: 156 018,06 EUR s DPH.
2) Lehota vystavby: 45 kalendarnych dni.

C) UCHADZACIL KTORI BOLI VYLUCENI S UVEDENIM DOVODU VYLUCENIA

(@8
[y

Construction s.r.o0., 956 32 Nadlice 64.

Doévody vylucenia:

1. Verejny obstaravatel’ v stlade s § 100 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
posudzuje splnenie podmienok ucasti podla § 33 a v stlade s vyzvou na predkladanie
ponuk.

Podl'a § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani mozno splnenie podmienok ucasti
preukazat’ Cestnym vyhldasenim uchadzaca, pricom doklady, preukazujiice splnenie
podmienok ucasti predkladd verejnému obstaravatelovi UspeSny uchadza¢ podla § 44
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani v Case aspOsobom, urenym verejnym
obstaravatelom. Tym, Ze po otvoreni ponuky verejny obstaravatel vykonava
vyhodnotenie ponuky vo vztahu k predlozenym dokumentom, je opravneny podla § 33
ods. 6 poziadat’ o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, a teda aj ¢estného vyhlasenia.

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil doklad ,, CESTNE VYHLASENIE UCHADZACA“
podpisany osobou opravnenou konat’ v mene uchadzaca. V predmetnom doklade okrem
iného uvadza, cit.: , Cestne vyhlasujeme, Ze ku dnu predkladania ponuk 17.02.2015.
splitame podmienky icasti aV pripade tispesnosti preukdzeme nasledovne: ... Cestne
vyhlasujem, Ze - sme schopni pravdivost a neskreslenost' tohto cestného vyhldasenie
V pripade potreby/pochybnosti, preukdzat na vyZziadanie verejného obstaravatela, a 10
V case asposobom stanovenym verejnym obstaravatelom v sulade s ozndamenim
0 vyhlaseni verejného obstardavania, ktoré bolo uverejnené vo VVO ¢. 19/2015 zo dna
27.01.2015 por. ¢. 2299-WYP a s predmetnymi sutaznymi podkladmi; - V pripade
uspesnosti v predmetnej verejnej sutazi podla § 44 ods. 1 zdkona 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani predlozime vsetky doklady na splnenie podmienok ucasti podla
§ 26 - § 28 zdkona 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, ktoré uvadzame v cestnom
vyhlaseni a preukazeme nimi splnenie podmienok ucasti ku dnu predkladania ponuk. .
Komisia verejného obstaravatela skonStatovala, ze predlozeny doklad ., CESTNE
VYHLASENIE UCHADZACA“ zo diha 17.02.2015 neobsahuje udaje o konkrétnych
dokladoch, ktorymi uchadza¢ preukaze splnenie podmienok ucasti a nie je z neho teda
jednoznadne zrejmé, Ze rozsahom, obsahom aj sposobom spiia podmienky wG&asti
preukazované Cestnym vyhlasenim. Na zaklade uvedeného sa u komisie vyskytli
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dovodné pochybnosti o pravdivosti Cestného vyhldsenia predlozeného uchédzacom.
Komisia listom ,, Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov podla § 33
ods. 6 zakona o verejnom obstardvani - zaslanie “ zo dia 27.02.2015, pisomne doruceny
dna 02.03.2015, poziadala uchadzaca o predlozenie konkrétnych dokladov, ktorymi by
sa preukazala pravdivost' tvrdeni uvadzanych v Cestnom vyhlaseni, ato dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti podl'a Vyzvy, bod I11.1.3. Technicka alebo
odborna spdsobilost’. Listom ,, Vysvetlenie podla § 33 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani “, doruCeny verejnému obstaravatel'ovi pisomne dna 03.03.2015, uchadzac
predlozil nasledovné vysvetlenie, v ktorom okrem iného uvadza, Cit.: ,, Postupovali sme
s inStitutom Cestného vyhlasenia podla § 32 0ds. 11 zdkona o verejnom obstardvani,
ktory sluzi na preukazanie splnenia podmienok ucasti s tym, Ze konkrétne doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti predlozZi uspesny uchadzac (resp. uchadzaci,
ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi) v sulade s § 44 ods. 1 tohto
zakona po vyhodnoteni ponuk. ... NasSe cestné vyhlasenie, hoci nie je zdkonom stanovena
jeho forma, nielen ze obsahuje udaje o konkrétnych dokladoch, ale su v nom dokonca
Jjednotlivé citacie z Vasho zadania a tiez odkazy na jednotlivé paragrafy zdkona tak, ako
ste ich pouzili v zadani danej sutaze. Je v nom jasne napisané, ze cestne prehlasujeme,
Ze spliame vietky podmienky ticasti aV pripade tispesnosti Vam ich zdokladujeme

podla §44 odst. 1 zakona 25/2006. ...

Podl'a bodu 4 dovodovej spravy k zakonu &. 28/2013 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
zédkon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov ma navrhovana uprava za ciel zjednodusit’
preukazovanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tym, ze predlozenie
originadlov dokumentov sa vyzaduje az od vitaza. Dévodom je snaha o odbremenenie
uchddzacov od administrativnej zataze, ako aj odbremenenie Uradu pri posudzovani
namietok vo vzt'ahu k splneniu podmienok ucasti, ktoré sa redukuje az na posudzovanie
vitaza sutaZe. Predmetnd zmena nebrani tomu, aby verejny obstaravatel’ po otvoreni
Casti ponuky oznacenej ako "Ostatné" mohol poziadat’ uchadzaca o predloZenie
konkrétnych dokladov, ktorymi by sa preukazala pravdivost’ tvrdeni uvadzanych
v Cestnom vyhldseni. Tym, Ze po otvoreni Casti ponuky oznacenej ako "Ostatné"
verejny obstardvatel vykondva vyhodnotenie ponuky vo vztahu k predlozenym
dokumentom, je opravneny podPa § 33 ods. 6 pozZiadat’ o vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov, a teda aj ¢estného vyhlasenia.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze uchadza¢ po pisomnej Ziadosti podla § 33 odseku 6
zakona o verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi nepredlozil doklady
preukazujtice splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani podla Vyzvy, bod
[11.1.3. Technicka alebo odborna sposobilost’, nesplnil podmienky tcasti vo verejnom
obstaravani podl'a § 28 ods. 1 pism. b), g) a h) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 33 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ vyluci z

verejné¢ho obstardvania uchadzaca, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

c) nepredlozil po pisomnej Ziadosti podl'a odseku 6 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote alebo
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d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.
Na zéklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych doévodov existuje zdkonny dévod
na vylucenie uchadzaca v stilade s § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani komisia mdze pisomne poziadat’
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 42 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky

uchadzacom v stlade s poziadavkou podla odseku 2 alebo oddévodnenie mimoriadne

nizkej ponuky uchadzaCom, ktoré vychadza z predlozenych ddkazov. Po pisomnom

odovodneni mimoriadne nizkej ponuky moze komisia vyzvat uchddzac¢a na osobnil

konzultaciu na ucely vysvetlenia predlozeného oddvodnenia, ktora sa nesmie konat’

skor ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia pozvanky. Verejny obstaravatel’ alebo

obstaravatel’ vyluc¢i ponuku, ak uchadzac

a) nedoru¢i pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podl'a odseku 2 v
lehote piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurci dlhsiu lehotu,

b) predlozené vysvetlenie ponuky nie je v sulade s poziadavkou podl'a odseku 2,

c) nedoruci pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podl'a odseku
3,

d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobnu konzultaciu na ucely vysvetlenia
predlozené¢ho odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky alebo

e) predlozené odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podl'a odseku 3.

Komisia poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého komisia mdze pisomne poziadat uchadzacov o vysvetlenie ponuky.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. PodrobnejSou interpretaciou institatu
vysvetlenia ponuky sa zaoberal aj Urad pre verejné obstaravanie vo viacerych
materidloch, ktoré publikoval na svojom webovom sidle. Konkrétne ide o materidly
,,Najcastejsie poruSenia zakona o verejnom obstaravani zistené uradom pri vykone

¢

dohladu nad verejnym obstaravanim .

Hoci poziadat’ o vysvetlenie ponuky je v zadkone o verejnom obstaravani koncipované
ako moznost’ verejného obstardvatela/obstaravatela, zdkonom stanovenii mozZnost’
intitatu vysvetlenia je vhodné vyuzit' najmd v pripadoch, kedy okolnosti pripadu
nasvedCuju tomu, Ze ide o také informacie, ktoré by bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit, pripadne dovysvetlit. Vyuzitie predmetného institatu je
opodstatnené¢ aj vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky,
resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky
vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vylu€eniu zaujemcov ¢i uchadzacov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim odstranit’. Ked’Ze G¢elom zakona je
v sulade so zéasadou hospodarnosti zabezpeCit Co najhospodérnejSie vyuzivanie
verejnych prostriedkov a ponechat’ v sutazi ¢o najvyssi pocet uchadzacov, slovné
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2.1.

2.2.

spojenie ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani* uvedené v § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je v tomto zmysle potrebné vykladat extenzivnym spdsobom a slovné
spojenie ,,zmena ponuky“ uvedené v § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani
reStriktivnym sposobom za predpokladu, Zze tym neddjde k poruseniu inych zéasad
verejného obstaravania, najmi zésady nediskriminacie uchadzacov.

Vyssie uvedeny vyklad je potrebné uplatnit’ predovsetkym v pripade tych Casti ponuky
uchadzaca, v ktorych sa ponuka uchadzaca vo vSeobecnosti neodliSuje od ponuk
ostatnych uchadzacov, pretoze ide o také Casti ponuky, ktoré su vo vSeobecnosti len
opisom (niekedy az doslovnym) podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch, a pri
ktorych mozno navyse predpokladat’, ze s nimi uchadza¢ konkludentne suhlasil tym, ze
predlozil v predmetnom verejnom obstaravani svoju ponuku.

Komisia listom ,, Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani - zaslanie “ zo dia 27.02.2015, pisomne doruceny dia 02.03.2015, poziadal
uchadzaca o vysvetlenie ponuky v stlade s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ato konkrétne 0 vyspecifikovanie postupu realizécie stavebnych prac, t. j. po akych
zéberoch bude uchadza¢ dielo realizovat. Dna 03.03.2015 uchadza¢ verejnému
obstaravatel'ovi dorucil pisomné ,, Vysvetlenie podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani“, v ktorom vsak absentuje vysvetlenie uchadzaca na ziadost’ komisie v tejto
Casti.

Na zaklade uvedeného ma komisia za to, ze uchadza¢ nedorucil pisomné vysvetlenie
ponuky V tejto Casti na zaklade poziadavky podla § 42 odseku 2 zdkona o verejnom
obstaravani v lehote piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti o vysvetlenie
a existuje zakonny dovod na vyli¢enie ponuky uchadzaca v sulade s § 42 ods. 5 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani.

Komisia listom ,, Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani - zaslanie” zo dna 27.02.2015, pisomne doruceny dna 02.03.2015,
poziadala uchadzaca o vysvetlenie ponuky v stlade s § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne vysvetlenie zmeny poloziek a formy vykazu vymer oproti
vykazu vymer poskytnutého verejnym obstaravatelom. Listom ,, Vysvetlenie podla § 42
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani*“, doru¢eny verejnému obstaravatel'ovi pisomne
dina 03.03.2015, uchadza¢ predlozil nasledovné vysvetlenie, cit.: ,,2- forma vykazu
vymer je danda pocitacovym vystupom nasho softwaru, v tomto pripade Cenekon.
K Ziadnej zmene ale nedoslo, madte kompletne oceneny cely rozpocet so vSetkymi
poloZkami. “

Podl'a Sutaznych podkladov, Zvézok I. Pokyny na vypracovanie ponuky, bod 13.2 cena
bude predloZzend na kompletnom formuldri Vykazu vymer podla tychto sttaznych
podkladov, v tlaci a v elektronickej forme na CD nosi¢i. Akakol'vek zmena poloziek
vykazu vymer je nepripustna.

Podl'a Sutaznych podkladov, bod 21.1.12. Zvidzok 1. Pokyny na vypracovanie ponuky,
ponuka predlozend uchadzacom musi obsahovat’ stanovenie ceny podl'a bodu 13. tejto
Casti sutaznych podkladov podpisané uchadzacom alebo osobou/osobami opravnenymi
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2.3.

konat' za uchddzaca, v pripade skupiny dodavatelov musi byt podpisany kazdym
¢lenom skupiny alebo osobou/osobami opravnenymi konat' v danej veci za cClena

skupiny.

Komisia konstatuje, ze zmenou poloziek vykazu vymer a nepredloZenie oceneného
vykazu vymer (rozpoc¢tu) uchadza¢ nesplnil formalne naleZitosti ponuky pozadované
verejnym obstaravatelom. Uvedené vSak nemé vplyv na vylucenie ponuky uchadzaca.

Podla Sutaznych podkladov, Zvizok 1. Pokyny na vypracovanie ponuky, bod 21.1.11.
Uchadza¢ ako nélezitost predkladanej ponuky predlozi Zavézny navrh postupu
realizacie stavebnych prac (zhotovenia diela), ktory musi byt v stlade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, so vSetkymi poZiadavkami uvedenymi
Vv tychto sutaznych podkladoch a v stlade s ponukou uchadzaca a ktory musi obsahovat’
minimalne:
1.1 Identifika¢né udaje
1.2 Charakteristika staveniska
1.3 Charakteristika stavby
1.4 Koncepcia postupu vystavby
1.5 Koncepcia zariadenia staveniska

1.5.1 Oplotenie, vstupy, staveniskové komunikacie

1.5.2 Kancelarie, hygienické a socialne objekty zariadenia staveniska

1.5.3 Potreba elektrickej energie

1.5.4 Zasobovanie staveniska vodou, odvedenie odpadovych vod

1.5.5 Skladovacie plochy
1.6 Ochrana zivotného prostredia pri vystavbe
1.7 Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci
1.8 Poziarna ochrana staveniska
1.9 Terminové podmienky realizécie stavby
1.10 Casovy postup likvidacie zariadenia staveniska.
Uchadzacom predloZeny Zavdzny navrh postupu realizacie stavebnych prac (zhotovenia
diela) musi byt v stlade so vSetkymi ostatnymi informaciami a idajmi uvedenymi
v predlozenej ponuke uchadzaca. Nepredlozenie zavdzného navrhu postupu realizacie
stavebnych prac (zhotovenia diela) podla wuvedenych poziadaviek verejného
obstaravatela, resp. predlozenie navrhu postupu realizécie stavebnych prac (zhotovenia
diela), ktory bude v nesulade s informaciami a udajmi uvedeny v ostatnych castiach
ponuky uchddzaca bude vyhodnotené ako nesplnenie nélezitosti ponuky; citovany
dokument ,,Z&avazny navrh postupu realizacie stavebnych prac (zhotovenia diela)* musi
byt podpisany uchddzaCom alebo osobou/osobami opravnenymi konat’ za uchadzaca,
Vv pripade skupiny dodavatel'ov musi byt podpisany kazdym c¢lenom skupiny alebo
osobou/osobami opravnenymi konat’ v danej veci za €lena skupiny.

Uchadzaé vo svojej ponuke predlozil doklad ,,CESTNE VYHLASENIE
UCHADZACA“ podpisany osobou opravnenou konat v mene uchadzaca.
V predmetnom doklade uchadzad uvadza, cit.: , Cestne vyhlasujeme, Ze predlozime
Zavdzny navrh postupu realizdacie stavebnych prac (zhotovenie diela), ktory bude
vsulade s platnym pravnym  poriadkom Slovenskej republiky aso vsetkymi
pozZiadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, zmysle bodu 21.1.11 SP*.
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V stlade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani komisia vyhodnoti ponuky z
hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zakazky a néleZzitosti
ponuky a vylu¢i ponuky, ktoré nespiiiaju poziadavky na predmet zikazky uvedené v
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti
ponuky.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze uchadza¢ v ponuke nepredlozil jej povinni nalezitost
»Zavdzny navrh postupu realizacie stavebnych prac (zhotovenia diela)* komisia ma za
to, ze uchadzaC nesplnil poziadavky na predmet zakazky a nalezitosti ponuky.
Nepredlozenim Zavdzného navrhu postupu realizacie stavebnych prac (zhotovenia
diela) podl'a uvedenych poziadaviek verejného obstaravatela znemoziuje vyhodnotit’
ponuku uchadzaca komplexne a posudit’ stilad ponuky uchadzaca so vSetkymi ostatnymi
informaciami a idajmi uvedenymi v predloZenej ponuke uchadzaca.

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dovodov existuje zdkonny dovod
na vylicenie ponuky uchadzaca v sulade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Komisia mad za to, Ze existuje zakonny dovod na vylucenie uchadzaca vV sulade
S § 33 ods. 7 pism. a) v spojitosti s § 42 ods. 1 a § 42 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Finex SK, s.r.o., Stefanikova 17, 811 05 Bratislava.
Dovody vylucenia:

1.

Verejny obstaravatel’ v sulade s § 100 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
posudzuje splnenie podmienok ucasti podla § 33 a v stlade s vyzvou na predkladanie
ponuk.

Podl'a § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani moZzno splnenie podmienok ucasti
preukazat’ Cestnym vyhlasenim uchadzaca, pricom doklady, preukazujice splnenie
podmienok ucasti predklada verejnému obstaravatel'ovi uspeSny uchddzac podla § 44
ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani v Case aspdsobom, urenym verejnym
obstaravatelom. Tym, Ze po otvoreni ponuky verejny obstaravatel vykondva
vyhodnotenie ponuky vo vztahu k predlozenym dokumentom, je opravneny podla
§ 33 ods. 6 poziadat' o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, a teda aj Cestného
vyhlasenia.

Z uchadzaCom predlozeného predmetného cCestného vyhldsenia musi byt jednoznacne
zrejmé, Ze rozsahom, obsahom aj spdsobom spliia podmienky ucasti preukazované
cestnym vyhlasenim.

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil doklad ,, Cestné vyhldsenie* zo dia 17.02.2015
podpisany osobou opravnenou konat' v mene uchadzaca. V predmetnom doklade okrem
iné¢ho uvadza, cit.: ,, Cestne vyhlasujeme, Ze ku diiu predkladania ponitk diia 17.02.2015
splitame vietky podmienky iicasti poZadované verejnym obstardvatelom na dany
predmet zakazky aV pripade uspesnosti predlozime v sulade s § 44 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardavani vsetky doklady na preukdzanie splnenie podmienok ucasti
V nami deklarovanom cestnom vyhlaseni. ... Cestne vyhlasujeme, Ze sme schopni
pravdivost’ tohto cestného vyhlasenie v pripade dévodnych pochybnosti, preukdzat na
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2.1.

vyziadanie verejného obstardavatela, a0 V case a sposobom stanovenym verejnym
obstaravatelom v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. ... “.

Komisia verejného obstaravatel’a konstatuje, Ze predlozeny doklad ,, Cestné vyhldsenie
zo dna 17.02.2015 neobsahuje udaje o konkrétnych dokladoch, ktorymi uchadzac
preukaze splnenie podmienok ucasti a nie je zneho teda jednozna¢ne zrejmé, ze
rozsahom, obsahom aj sposobom uchidza¢ spifia podmienky wlasti preukazované
Cestnym vyhldsenim. SucCasne komisia verejného obstaravatela podla 1dajov
zverejnenych v Registri uétovnych zavierok, ktory povinne zverejiuje dokumenty
podla § 23 ods. 2 zakona zostavené k 31. decembru 2013 a neskor zistila, Ze spolo¢nost’
Finex SK s.r.o. na posledné tri hospodarske roky (roky 2011, 2012 a 2013) nevykazala
ziadne trzby z predaja tovaru ako ani trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb.

Na zaklade uvedeného sa u komisie vyskytli dévodné pochybnosti o pravdivosti
Cestného vyhlasenia predlozeného uchadzacom. Na zaklade uvedeného komisia listom
., Ziadost' o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov podla § 33 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstaravani — zaslanie” zo dna 27.02.2015, pisomne doruceny dna
02.03.2015, poziadala uchadzaca o predlozenie konkrétnych dokladov, ktorymi by sa
preukazala pravdivost tvrdeni uvadzanych v Cestnom vyhlaseni, ato dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti podl'a Vyzvy, bod I11.1.3. Technicka alebo
odborna sposobilost’, ato Vv lehote podla § 33 ods. 6 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani.

Podla § 33 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel vyluci z

verejného obstaravania uchadzaca, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

c) nepredlozil po pisomnej ziadosti podla odseku 6 vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov v urcenej lehote alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Na zéklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dévodom ma komisia za to, ze
uchadza¢ nedorucil po pisomnej ziadosti podl'a odseku 6 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote nakolko lehota na dorucenie vysvetlenia
a doplnenia predlozenych dokladov v ur¢enej lehote marne uplynula diia 09.03.2015.

Podla § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani komisia mdze pisomne poziadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a Sttaznych podkladov, Zvizok 1. Pokyny na vypracovanie ponuky, bod 21.1.11.
uchddza¢ ako nalezitost' predkladanej ponuky predlozi Zavdzny navrh postupu
realizécie stavebnych prac (zhotovenia diela), ktory musi byt v stlade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, so vSetkymi poziadavkami uvedenymi
Vv tychto sutaznych podkladoch a v sulade s ponukou uchédzaca a ktory musi obsahovat’
minimalne:

1.1 Identifikacné udaje
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1.2 Charakteristika staveniska
1.3 Charakteristika stavby
1.4 Koncepcia postupu vystavby
1.5 Koncepcia zariadenia staveniska

1.5.1 Oplotenie, vstupy, staveniskové komunikacie

1.5.2 Kancelarie, hygienické a socidlne objekty zariadenia staveniska

1.5.3 Potreba elektrickej energie

1.5.4 Zasobovanie staveniska vodou, odvedenie odpadovych vod

1.5.5 Skladovacie plochy
1.6 Ochrana zZivotného prostredia pri vystavbe
1.7 Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci
1.8 Poziarna ochrana staveniska
1.9 Terminové podmienky realizcie stavby
1.10 Casovy postup likvidacie zariadenia staveniska.
Uchadzac¢om predlozeny Zavéazny navrh postupu realizacie stavebnych prac (zhotovenia
diela) musi byt v sulade so vSetkymi ostatnymi informaciami a idajmi uvedenymi
v predlozenej ponuke uchadzaca. Nepredlozenie zavdzného navrhu postupu realizacie
stavebnych prac (zhotovenia diela) podla uvedenych poziadaviek verejného
obstaravatela, resp. predlozenie navrhu postupu realizacie stavebnych prac (zhotovenia
diela), ktory bude v nesulade s informéciami a udajmi uvedeny v ostatnych castiach
ponuky uchadzaca bude vyhodnotené ako nesplnenie nélezitosti ponuky;

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil doklad ,,Postup realizcie stavebnych prac®,
v ktorom v bode 1.5.2 Kancelarie, hygienické a socialne objekty zariadenia staveniska
uvadza nasledovné, cit.: ,, Vzhladom k charakteru stavby, nebude potrebné budovat
samostatné objekty zariadenia staveniska a pre potreby vystavby budi vyuZité priestory
a zariadenia Skoly, ktoré budu vhodné na tento ucel a ktoré vycleni a urci vedenie
a sprava Skoly. . Na zaklade uvedeného komisia listom ,, Ziadost o vysvetlenie ponuky
podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani - zaslanie” zo dna 27.02.2015,
pisomne doru¢eny dnia 02.03.2015, poziadala uchadzaca o vysvetlenie v tejto casti
ponuky v sulade s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
- podla Sutaznych podkladov, Zvazok III. Obchodné podmienky — Zmluva o dielo,
IV. Zakladné podmienky vykonavania diela, bod 5 Zhotovitel' je povinny uhradit
vSetky ndklady stavby na energie, ktoré vzniknl pocas vystavby a je povinny
zabezpeCit' aj ich pripadné samostatné docasné napojenie a meranie. Konkrétne
podmienky pre odber energii a ndsledne aj sposob ich uhrady si objednavatel
so zhotovitelom vzajomne dohodnu pri odovzdani a prevzati staveniska a tieto
uvedu v zapise z odovzdania a prevzatia staveniska. Nakolko podl'a uvedeného
ustanovenia zmluvy o dielo je mozné dohoda zhotovitel'a s objednavatel'om len pri
sposobe uhrady pre odber energii, komisia poziadala uchadzaca o vysvetlenie na
zéklade akej skutocnosti dospel k zéveru, ze pre potreby vystavby mu buda
poskytnuté priestory a zariadenia Skoly
- nakolko v predlozenom doklade absentuje 1daj o maximédlnom pocte o0sob
(pracovnikov), pre ktorych uchadza¢ uvazuje s vyuzitim priestorov Skoly a velkosti
potrebnych priestorov, komisia poziadala uchadzaca o doplnenie tychto udajov.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil doklad ,,Postup realizicie stavebnych prac®,
v ktorom v bode 1.5.5 Skladovacie plochy uvadza nasledovné, cit.: ,, UvaZuje sa
S vyuzitim spevnenej betonovej plochy pri budove Skoly, na ktoru je pristup po betonovej
komunikacii a cez branu v oploteni skoly. PouZitie tejto plochy pre potreby stavby by
nemalo mat vplyv na vyuzivanie pristupu k vonkajsim skolskym zariadeniam, ktoré
slizia na beznu prevadzku skoly. . Nakolko v ponuke uchadzaca absentuje tdaj
o rozlohe zaberanej beténovej plochy arozmiestnenie jednotlivych skladovacich
objektoch, pre postidenie ponuky komisia listom ,, Ziadost o vysvetlenie ponuky podla
§ 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani - zaslanie” zo dna 27.02.2015, pisomne
doru€eny diia 02.03.2015, poziadala uchédzaca o vysvetlenie ponuky/doplnenie udajov
v stlade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil doklad ,,Postup realizacie stavebnych prac®.
Nakolko vbode 1.6. Ochrana Zzivotného prostredia absentuje informacia o vyvoze
stavebného odpadu, komisia listom ,, Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2
zakona o verejnom obstardavani - zaslanie“ zo dna 27.02.2015, pisomne doruceny dna
02.03.2015, poziadala uchadzaca o vysvetlenie ponuky v stlade s § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, ato 0 doplnenie informdacie kam bude vzniknuty stavebny
odpad vyvazany.

Podl'a Sutaznych podkladov, bod 21.1.8. ponuka predlozend uchadzacom musi
obsahovat’ Zavizny harmonogram stavebnych prac. Uchadza¢ bude realizovat’ stavebné
prace podla z&vdzného harmonogramu stavebnych prac, ktory je uchadzac¢ povinny
predlozit vo svojej ponuke, ako nélezitost ponuky, a ktory musi byt v stlade so
vSetkymi informéaciami a udajmi uvedeny v ostatnych Castiach jeho ponuky. Zavizny
harmonogram stavebnych prac musi byt uvedeny v $trukttre a podl'a prilohy €. 5 tychto
sut'aznych podkladov. V pripade nevyhnutnosti doplnenia relevantnej polozky z vykazu
vymer, ovplyvilujucej zdvizny harmonogram stavebnych prac planovany uchadzacom,
nad ramec poloziek uvedenych v prilohe €. 5 tychto sutaznych podkladov, je uchadzac
opravneny doplnit’ takato polozku/polozky do dokumentu, ktory tvori prilohu &. 5
tychto sutaznych podkladov, pricom nie je opravneny menit’ v ilom uréené polozky.
NepredloZzenie zavdzného harmonogramu stavebnych prac, resp. predloZenie
harmonogramu prac, ktory bude v nestlade s informaciami addajmi uvedeny
Vv ostatnych castiach ponuky uchadzaca verejny obstaravatel’ vyhodnoti ako nesplnenie
nalezitosti ponuky;

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil doklad ,,Priloha €. 5 Zavizny harmonogram
stavebnych prac stavby ,,Znizenie energetickej naro¢nosti Zakladnej skoly s Materskou
$kolou Ska¢any““, v ktorom vsak absentuju tidaje v stipcoch Zaciatok, Koniec, Dizka
trvania v ditoch. Komisia listom ,, Ziadost' o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2
zakona o verejnom obstardavani - zaslanie zo dna 27.02.2015, pisomne doruceny dna
02.03.2015, poziadala uchadzaca o vysvetlenie ponuky Vv tejto Casti v stlade s § 42 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

Komisia listom ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani - zaslanie” zo dna 27.02.2015, pisomne doruc¢eny dna 02.03.2015, poziadala
uchadzaca o0 vysvetlenie ponuky v sulade s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na
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zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dovodom ma komisia za to, ze uchadza¢
nedorucil po pisomnej ziadosti podla § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani pisomné
vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podl'a odseku 2 v lehote piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia ziadosti o vysvetlenie nakol'’ko lehota na dorucenie vysvetlenia ponuky
marne uplynula dia 09.03.2015.

Komisia mad za to, Ze existuje zakonny dovod na vylucenie uchiadzaca v sulade
s § 33 ods. 7 pism. ¢) v spojitosti s § 42 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

D) DOVODY VYLUCENIA PONUK OBSAHUJUCICH NEOBVYKLE NiZKE CENY
Neaplikuje sa.

E) IDENTIFIKACIA USPESNEHO UCHADZACA A DOVOD USPESNOSTI PONUKY
Uspesny uchadza¢ bude vyhodnoteny po ukonceni elektronickej aukcie ana zéklade jej
vysledkov.

F) INFORMACIE O VYHODNOTENI SPLNENIA PODMIENOK UCASTI

¢. 1 STAVECO,s.r.0., Dopravna 412, 955 01 Topol’¢any.

Uchadza¢ splnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani.

¢.2 BANCE-STAV, spol. s r.o., Partizanska 917/80, 957 01 Banovce nad Bebravou.
Uchédzac splnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani.

¢.3 STYLE-MONT, spol. s r.o., Mojmirova 25, 955 01 Topol’¢any.

Uchadza¢ splnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani.
¢.4 Construction s.r.o., 956 32 Nadlice 64.

Uchéadzac nesplnil podmienky €asti vo verejnom obstaravani.
&. 5 Finex SK, s.r.o., Stefanikova 17, 811 05 Bratislava.

Uchadza¢ nesplnil podmienky tcasti vo verejnom obstaravani.

G) DOVODY PRE KTORE CLEN KOMISIE ODMIETOL PODPISAT ZAPISNICU
ALEBO PODPISAL ZAPISNICU S VYHRADOU
Neaplikuje sa.

ZAVER

1.  Na zaklade skutocnosti uvedenych v bode B) tejto Zapisnice komisia konStatuje, ze ponuku
do predmetného postupu zadavania zakazky predlozili 5 (piati) uchadzaci.

2.  Komisia odportacéa verejnému obstaravatel'ovi vylacit uchadzac¢a Construction s.r.o., 956 32
Nadlice 64 v sulade s § 33 ods. 7 pism. a) v spojitosti s § 42 ods. 1 a § 42 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani z dévodov uvedenych v bode C) tejto Zapisnice.

3. Komisia odportica verejnému obstaradvatelovi vyluc€it’ uchadzaca Finex SK, s.r.o., Stefanikova

17, 811 05 Bratislava v stlade s § 33 ods. 7 pism. ¢) v spojitosti s § 42 ods. 5 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani z dovodov uvedenych v bode C) tejto Zapisnice.
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4.  Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca STAVECO, s.r.o., Dopravna 412, 955 01 Topol'¢any
a odporaca verejnému obstaravatel'ovi vyzvat’ uchadzaca na ucast’ v elektronickej aukcii.

5. Komisia vyhodnotila ponuku uchadzata BANCE-STAV, spol. sr.o., Partizanska 917/80,
957 01 Banovce nad Bebravou a odporuca verejnému obstaravatel'ovi vyzvat uchadzaca na
ucast’ v elektronickej aukcii.

6. Komisia vyhodnotila ponuku uchadza¢a STYLE-MONT, spol. s r.0., Mojmirova 25, 955 01
Topol'¢any a odportca verejnému obstaravatel'ovi vyzvat’ uchadzaca na ucast’ v elektronickej
aukcii.

7.  Komisia bezodkladne odovzdé vysledky vyhodnotenia ponik verejnému obstaravatel'ovi.

Prilohy:

1) Prezencna listina zo dinia 17.02.2015

2) Prezencnd listina zo diia 24.02.2015

3) Prezencna listina zo diia 11.03.2015

4) Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani — zaslanie zo dita 27. 02. 2015,
doruceny uchadzacovi Construction s.r.o.

5) Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani — zaslanie zo diia 27. 02. 2015,
doruceny uchdadzacovi Finex SK, s.r.o.

6) Vysvetlenie podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uchddzaca Construction s.r.o..

Datum vyhotovenia a podpisania Zapisnice: diia 11. 03. 2015.

Meno a priezvisko Clen komisie Podpis
Ing. Lucia Veselska Predseda komisie
Ladislav Veselsky Clen komisie

Jozef Mad’ar Clen komisie
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PREZENCNA LISTINA
VYHODNOTENIE PONUK

Nazov predmetu zakazKy: Znizenie energetickej naroc¢nosti Zakladnej Skoly s Materskou Skolou

Ostratice.

Postup zadavania zakazKy: podlimitna zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania: ¢. 19/2015 zo dna 27.01.2015 pod znackou

2299 - WYP.

Tymto potvrdzujem svoju ucast na vyhodnoteni ponuk dna 17.02.2015 vo vyssie uvedenom postupe

zadavania zdkazky:

P. ¢ Meno a priezvisko

Clen komisie

Podpis

1. | Ing. Lucia Veselska

Predseda komisie

2. | Ladislav Veselsky

Clen komisie

3. | Jozef Mad’ar

Clen komisie
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Nazov predmetu zakazky: ZniZenie energetickej naro¢nosti Zakladnej skoly s Materskou Skolou

PREZENCNA LISTINA
VYHODNOTENIE PONUK

Ostratice.

Postup zadavania zakazky: podlimitna zédkazka na uskutoc¢nenie stavebnych prac.

Zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania: ¢. 19/2015 zo dina 27.01.2015 pod znackou

2299 - WYP.

Tymto potvrdzujem svoju ucast na vyhodnoteni ponuk dna 24.02.2015 vo vyssie uvedenom postupe

zadavania zakazky:

P. ¢ Meno a priezvisko Clen komisie Podpis
1. | Ing. Lucia Veselska Predseda komisie
2. | Ladislav Veselsky Clen komisie
3. | Jozef Mad’ar Clen komisie
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Nazov predmetu zakazky: ZniZenie energetickej naro¢nosti Zakladnej skoly s Materskou Skolou

PREZENCNA LISTINA
VYHODNOTENIE PONUK

Ostratice.

Postup zadavania zakazky: podlimitna zédkazka na uskutoc¢nenie stavebnych prac.

Zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania: ¢. 19/2015 zo dina 27.01.2015 pod znackou

2298 - WYP.

Tymto potvrdzujem svoju ucast na vyhodnoteni ponuk dna 11.03.2015 vo vysSie uvedenom postupe

zadavania zdkazky:

P. ¢ Meno a priezvisko Clen komisie Podpis
1. | Ing. Lucia Veselska Predseda komisie
2. | Ladislav Veselsky Clen komisie
3. | Jozef Mad’ar Clen komisie




