Obec Lovce
Lovce 222, 951 92 Lovce

ZAPISNICA
o vyhodnoteni ponuk podla § 42 ods. 9 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
verejnej sutaze na vyber dodavatela prac s nazvom:

,Zateplenie stien a stropov a rekonstrukcia vykurovania budova 8 a MS Lovce*“

Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek
obstardvatela v sulade s ozndmenim o vyhldseni verejného obstaravania uverejnenym vo
Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie ¢&islo 48/2015 pod ¢islom 5431-WYP diia 9.3.2015 a

sutaznymi podkladmi .

Komisia pocas vyhodnocovania ponuk zasadala v diioch 30.3.2015, 15.4.2015, 5.5.2015.

a) Zoznam clenov komisie:
Ing. Richard Tomik, Ing. Jozef Hovan, Hana Mateickova

b) Zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuky a ich navrhy na plnenie kritérii:

Uchadzac ¢.1: Emilia Sutkova Else Styl, Moraveckd 32, 951 93 Topol¢ianky
Uchadzac ¢.2: Agrostav HSV, s.r.o., Tehelnd 3, 953 00 Zlaté Moravce
Uchadzac ¢. 3: Marko Gas, s.r.o., Pasienkova 7, 821 06 Bratislava
Uchadzac ¢. 4: V.l. Trade, s.r.o0., Novozamocka 102, 949 05 Nitra

Uchadzac ¢. 5: Cemera, s.r.o., Filakovska 292, 984 01 Lucenec

Navrhy vyhodnocovanych uchadzacov na plnenie kritérii:

Kritérium ¢. 1 S .
Kritérium ¢. 2
Celkova zmluvna cena predmetu

Uchadzac bez DPH

EUR (bez DPH) Lehota vystavby v pracovnych
dioch

Uchadzac ¢.1 Else Styl 63 302,66

Uchéadza¢ ¢.2 Agrostav HSV I 7021930
Uchadzac ¢.3 Marko Gas I 94 000,00
Uchadzac ¢ 4 V.1.Trade I 112 184,17

Uchadza¢ ¢.5 Cemera 113 751,45 60
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¢) Informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok Gcasti:
Vsetci uchadzaci splnili podmienky tcasti.
d) Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia:
Nebol vyluéeny Ziaden uchadzac.
e) Dovody vylucenia ponuk obsahujucich neobvykle nizke ceny:
Emilia Sutkova Else Styl : Dfia 21.4.2015 bol uchadzaé vyzvany na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky. Uchadza¢ na vyzvu reagoval dna 30.4.2015. Z dbévodu, Ze nepredlozil
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bol vyluceny z verejného obstaravania.
Agrostav HSV, s.r.o., Dna 21.4.2015 bol uchddzac¢ vyzvany na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a neprimerane nizkej lehoty vystavby diela. Nakolko uchddzac¢ na vyzvu
nereagoval dfia 5.5.2015 bol vyluéeny z verejného obstardvania.
Marko Gas, s.r.o., : Dia 21.4.2015 bol uchadza¢ vyzvany na vysvetlenie neprimerane
nizkej lehoty vystavby diela. Uchddza¢ na vyzvu reagoval dra 30.4.2015. Z dévodu, Ze
nepredlozil vysvetlenie neprimerane nizkej lehoty vystavby diela bol vyliéeny z verejného
obstaravania.
f) Identifikacia uspeSného uchadzaca s uvedenim dévodov tspesnosti ponuky:
Podla sutainych podkladov kapitola A.3 KritériG na vyhodnotenie ponuk a spésob ich
hodnotenia . Sposob hodnotenia: Ponuka uchadzaca s najvy$sim siucétom bodov je pre
obstaravatela najvyhodnejsia ponuka a takyto uchadzac bude v sutazi Uspesny.

Uspe$ny uchadzaé

Uchadzac €.4 — V.I. Trade, s.r.0., Novozamocka 102, 949 05 Nitra

Odbvodnenie:
Kritérium ¢€.1: Celkova (zmluvna) cena predmetu bez DPH.

Uchadza¢ ponukol cenu 112 784,77 EUR bez DPH. Podla sp6sobu hodnotenia kazdy ¢len
komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:

- pridelil cene 70 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Hodnotenie:
Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 70 b. = 210,00 b.,

Kritérium €. 2 : Lehota vystavby v pracovnych drioch

Uchadza¢ ponukol najvyhodnejSiu lehotu vystavby 55 dni. Podla sposobu hodnotenia kazdy
¢len komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:

- pridelil cene 30 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Hodnotenie:

Vykonal sa sumar bodov vsetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 30,00 b. = 90,00 b.,

Vysledné hodnotenie : Uchadzac ziskal celkovo najviac 300,00 bodov.




Neuspesny uchddzac

Uchadzac€ €. 5 — Cemera, s.r.o., Filakovska 292, 984 01 Lucenec

Oddévodnenie:
Kritérium €.1: Celkova (zmluvna) cena predmetu bez DPH.

Uchadza¢ ponukol cenu 113 751,45 EUR bez DPH. Podla spdsobu hodnotenia kazdy clen
komisie postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:

- pridelil cene 69,40 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Hodnotenie:
Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x 69,40 b. = 208,21 b.,

Kritérium €. 2 : Lehota vystavby v pracovnych diioch

Uchadza¢ ponukol lehotu vystavby 60 dni. Podla sp6sobu hodnotenia kazdy ¢len komisie
postupoval pri hodnoteni ponuky u tohto kritéria nasledovne:

- pridelil cene 27,5 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria

Hodnotenie:

Vykonal sa sumar bodov vSetkych hodnotiacich ¢lenov komisie za kritérium ¢.1. Hodnotili 3
¢lenovia komisie, t.j. hodnotenie v tomto kritériu bolo 3 x27,5b.= 82,5b.,

Vysledné hodnotenie : Uchadzac ziskal celkovo 290,71 bodov.

g) Dovody, pre ktoré élen komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou:
Ziaden ¢&len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania ponuk. Vietci ¢lenovia
komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.

h) Zoznam ¢lenov, ktori sa neztucastnili na celom vyhodnoteni ponuk:
Nikto
i) Prilohy k zapisnici:
— Ciastkova zapisnica ¢.1,2 zapisnica zo splnenia podmienok Ucasti aj s tabulkami,
hodnotiace tabulky ¢lenov komisie, vysledna tabulka.

Podpisy ¢lenov komisie :

1. Ing. Richard Tomik - predseda komisie =~ e

2.Ing. Jozef Hovan —Clen komisie e

3. Hana Mateickova — Clen Komisie s



