Rekonstrukcia verejného osvetlenia obce Malinovo

Zapisnica z hodnotenia ponuk €. 2

v sutazi na vyber zhotovitela stavebnych pac, ktorej vyzva na predkladanie ponuk bola publikovana vo
Vestniku verejného obstaravania Cislo 194/2023 dria 5.10.2023 pod znackou 32965-WYP.

Vsetkym trom uchadzacom boli dfia 10.11.2023 v zmysle § 114 ods. 6, a v sUvislosti s § 53 ods. 1 zdkona
NR SR €. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako ,zékon o VO*, alebo ,ZVO*,
a to v prisluSnom gramatickom tvare) zaslané Ziadosti o vysvetlenie ponuk (a v rdmci nich tam kde sa
pozadovalo, aj o predlozenie dékazov).

Lehota na vysvetlenie bola stanovena podla § 53 ods. 5, pism. c), bod 1. zdkona o VO, to je do dvoch
pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti o vysvetlenie, a to vSetkym trom uchadza¢om jednotne.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o VO : , Na ucely tohto zdkona sa do lehoty urcenej podla dni nezapocitava
den, ked doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty.” To znamena Ze den 10.11.2023 sa do lehoty
nezapocitava. KedZe nasledujuce dni, t.j. 11. a 12.11.2023 neboli pracovnymi driami (sobota a nedela),
dva pracovné dni uplynuli uplynutim az dna 14.11.2023 (utorok). To znamenda Ze uchadzaci mali
pozadované vysvetlenia predloZit najneskor do uplynutia dria 14.11.2023.

Jednotlivi uchadzaci reagovali/konali, resp. nekonali nasledovne :

ARETAX-LED s.r.o.
Uchadzac dorucil odpoved k Ziadosti (bez priloh) dra 14.11.2023 o0 19:05:29 hod.

V odpovedi uviedol : cit. ,, VdZend pani starostka. Nasa spolo¢nost poznd Vasu obec dlhé roky a tak, v
sulade s Vasimi poZiadavkami o predloZenie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky (investicné a
prevddzkové ndklady), sme Vam predloZili viastny ndvrh osvetlenia. Svietidld splfiaju vsetky normou
poZadované parametre a nami navrhovand rekonstrukcia je v sulade s platnymi normami a predpismi.
S pozdravom, Martin Tupik.”

Sice vstanovenej lehote predloZil odpoved, avSak zjeho odpovede vyplyva nasledovné
konstatovanie:
1) Poziadavku na vysvetlenie bodu 1) nevysvetlil.

2) Poziadavku na vysvetlenie bodu 2) nevysvetlil.
3) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 3) nevysvetlil.
4) Poziadavku na vysvetlenie bodu 4) nevysvetlil.
5) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 5) nevysvetlil.
6) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 6) nevysvetlil.
7) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 7) nevysvetlil.
8) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 8) nevysvetlil.

9) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 9) nevysvetlil.

10) Poziadavku na vysvetlenie bodu 10) nevysvetlil.
11) Poziadavku na vysvetlenie bodu 11) nevysvetlil.
12) Poziadavku na vysvetlenie bodu 12) nevysvetlil.
13) Poziadavku na vysvetlenie bodu 13) nevysvetlil.
14) Poziadavku na vysvetlenie bodu 14) nevysvetlil.
15) Poziadavku na vysvetlenie bodu 15) nevysvetlil.
16) Poziadavku na vysvetlenie bodu 16) nevysvetlil.
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17) Poziadavku na vysvetlenie bodu 17) nevysvetlil.

18) Poziadavku na vysvetlenie bodu 18) nevysvetlil.

19) Poziadavku na vysvetlenie bodu 19) nevysvetlil.

20) Poziadavku na vysvetlenie bodu 20) nevysvetlil.

21) Poziadavku na vysvetlenie bodu 21) nevysvetlil.

22) Poziadavku na vysvetlenie bodu 22) nevysvetlil.

23) Poziadavku na vysvetlenie bodu 23) nevysvetlil.

24) Poziadavku na vysvetlenie bodu 24) nevysvetlil.

25) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 25) nevysvetlil.

26) Poziadavku na vysvetlenie bodu 26) nevysvetlil.

27) Poziadavku na vysvetlenie bodu 27) nevysvetlil.

28) Poziadavku na vysvetlenie bodu 28) nevysvetlil.

29) PoZiadavku na vysvetlenie bodu 29) nevysvetlil.

30) Poziadavku na vysvetlenie bodu 30) nevysvetlil.

31) Poziadavku na vysvetlenie bodu 31) nevysvetlil.

32) K poziadavke na predloZenie dokazu tento nepredlozil.

33) Poziadavku na vysvetlenie bodu 33) nevysvetlil. V odpovedi sice potvrdil Ze predloZil vlastny
navrh osvetlenia, ¢ize sam si potvrdil Ze predloZil variantné riesenie (ktorého predkladanie
nebolo pripustné) avsak bez uvedenia preco tak urobil, no de facto nevysvetlil to ¢o sa Ziadalo
vysvetlit, kedZe Ziadost o vysvetlenie znela : ,Ziadame Vds o pisomné vysvetlenie preco bolo
v rozpore s podmienkami sutaZe (bod 11.2.10 Vyzvy na predkladanie ponuk) predloZené
variantné riesenie.”

Mozno teda konstatovat, Ze uchadzac sice predloZil odpoved, no ako z jej textu vyplyva, predloZena
odpoved nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou na vysvetlenie ktora mu bola zaslana.

Podla § 53 ods. 5, pism. d) zakona o VO : ,Verejny obstardvatel a obstardvatel vylucia ponuku, ak
uchddzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podla
odseku 1“ Jedna sa o taxativne ustanovenie zdkona o VO, ktoré je verejny obstaravatel povinny
uplatriovat.

KedZe uchadza¢ ARETAX-LED s.r.0. nedorucil vysvetlenia na ani jednu poloZenu otazku, a tam kde sa
pozadovalo predloZenie dokazu (preklad do Statneho jazyka) tento taktiez nepredlozil, pricom nim
predlozena odpoved nie je vysvetlenim ponuky , teda vysvetlenim toho €o sa pozadovalo vysvetlit,
ale len konstatovanim Ze predlozil vlastny navrh osvetlenia v ramci ktorého svietidla splifiaja vietky
normou pozadované parametre a nami navrhovana rekonstrukcia je v stlade s platnymi normami
a predpismi, jeho ponuka sa zo sUtaze v zmysle § 114 ods. 6, a v suvislosti s § 53 ods. 5, pism. d)
zdkona o VO vylucuje.

DELTECH, a. s.

Uchéadza¢ v stanovenej lehote nepredlozil/nedorudil Ziadnu odpoved. To de facto znameni, Ze
nedorucil pisomné vysvetlenie ponuky.

Podla § 53 ods. 5, pism. c) zdkona o VO : ,Verejny obstardvatel a obstardvatel vylucia ponuku, ak
uchddzac¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zdklade poZiadavky podla odseku 1...” Jedna sa
o taxativne ustanovenie zakona o VO, ktoré je verejny obstaravatel povinny uplatriovat.

KedZe uchadzaé DELTECH, a. s. nedorudil pisomné vysvetlenie ponuky, jeho ponuka sa zo sutaze
v zmysle § 114 ods. 6, a v suvislosti s § 53 ods. 5, pism. c) zdkona o VO vylucuje.
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YUNEX, s.r.o.

Pisomné vysvetlenie predlozZil dria 14.11.2023 o 17:47:25 hod. MozZno konstatovat Ze vysvetlenie
predlozil v pozadovanej lehote. V ramci vysvetlenia uviedol/predlozil :

1)

2)

K bodu €. 1) Ziadosti o vysvetlenie uviedol : ,Ndzov Signify je nové obchodné meno spolocnosti
Philips Lighting. Web stranky odkazuju na pévodné ndzvy produktov. Philips Lighting je sucastou
holdingu Signify.”

Bola vykonand kontrola na internetovej stranke, kde je tiez uvedené Ze Philips Lighting je
sucastou holdingu Signify. KedZe verejny obstaravatel nedisponuje relevantnym dékazom ktorym
by to bolo mozné vyvratit, bolo toto vysvetlenie prijaté ako dostacujuce a v poriadku.

K bodu €. 2) Ziadosti predloZil dokaz, ktorym je formular licencného alebo patentového prava
podpisany uchddzacom s uvedenim ddtumu podpisu, a ako prilohu predlozil aj suhlas vlastnika
licencie ktord sa ma poufZit na realizaciu zakazky, s uvedenim Ze poplatky za licencie su zahrnuté
v cene diela. Kedze vlastnik licencie sa nezmenil, len sa to dalo celé do suladu, nejednd sa
0 zmenu ponuky, a preto bol tento predlozeny dékaz vyhodnoteny ako v poriadku.

K bodu ¢. 3) Ziadosti predlozZil dokaz, ktorym je osvedcenie o evidencii 1l — ¢ast Il (technicky
preukaz). KedZe nedoslo k zmene ponuky, predloZenie tohto dékazu bolo vyhodnotené ako
v poriadku. Samotné motorové vozidlo bolo na ucely na ktoré je v ponuke vyhradené
vyhodnotené ako v poriadku.

K bodu €. 4) Ziadosti predlozil dokaz, ktorym je osvedéenie o evidencii 1l — €ast Il (technicky
preukaz). Ako vlastnik vozidla je sice zapisana spoloé¢nost CSOB Leasing a.s., no ako driitel je
podzhotovitel uvedeny v ponuke. Jednd sa o motorové vozidlo zakupené ,,na leasing” pri ktorom
sice disponuje vozidlom drzitel, ale az do zaplatenia poslednej splatky leasingu je vedeny ako
vlastnik leasingova spoloc¢nost. Jedna sa o zvlastny pripad ktory je legislativhe pripustny
a v poriadku, a preto ho je potrebné uznat. KedZe nedoslo k zmene ponuky, predloZenie tohto
dokazu bolo vyhodnotené ako v poriadku. Samotné motorové vozidlo bolo na tcely na ktoré je
v ponuke vyhradené vyhodnotené ako v poriadku.

K bodu ¢. 5) Ziadosti predlozil dokaz, ktorym je osvedéenie o evidencii Il — Cast Il (technicky
preukaz). Ako vlastnik vozidla je sice zapisana spoloc¢nost ktora je v ponuke uvedend ako
podzhotovitel. KedZe nedoslo k zmene ponuky, predloZenie tohto dokazu bolo vyhodnotené ako
v poriadku. Samotné motorové vozidlo bolo na ucely na ktoré je v ponuke vyhradené,
vyhodnotené ako v poriadku.

K bodu €. 6) Ziadosti o vysvetlenie predloZil dokaz, casovy harmonogram s uvedenim dni zacatia
a dni ukoncenia jednotlivych aktivit podla rozpoctu odo dfia odovzdania staveniska. Ten predlofil
v elektronickom tvare -pdf., a zaroven v elektronickom tvare -xIs. ako sa poZadovalo v rdmci
ponuky. Nebolo zistené Ze by jeho predloZzenim doslo k jeho zmene voéi harmonogramu
predloZzenému v ponuke, kedZe jednotlivé Cinnosti ako izvyraznené polia su identické. Tym
nedoslo k zmene ponuky, len k jej spodrobneniu. PredloZenie tohto dokazu bolo prijaté ako
v poriadku, a vyhodnotenie zacatia a ukoncenia jednotlivych aktivit s podmienkami zmluvy je
v kontexte s nasledujicimi bodmi (v poriadku).

K bodu €. 7) Ziadosti o vysvetlenie toto vysvetlil jednak z predloZzeného ¢asového harmonogramu,
jednak z vysvetlenia k bodu ¢. 8 Ziadosti o vysvetlenie. Z predlozeného dbkazu je zrejmé, Ze
nebude dochéadzat k fyzickej realizécii rekonstrukcie (to je rozrobenosti), teda odstaveniu viac
ako dvoch celkov ako to vyplyva zo zmluvy, kedZe vytyCovanie sieti, ndsledné nastavovanie
stmievacich reZimov ukoncenych celkov, projektovd dokumentacia skutocného vyhotovenia
a geodetické zamerania, ktoré sa odovzdavaju az na konci stavby nie st ¢innostami samotne;j
realizacie a nie su v rozpore s dévodmi verejného obstaravatela pre ktoré pozadoval podmienku
fyzickej realizacie prac len na dvoch celkoch naraz (t.j. aby nebolo naraz nefunkénych viac ako
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dva celky). Preto bolo toto vysvetlenie/predlozenie dokazu vyhodnotené ako v poriadku bez
dodatocénej zmeny ponuky.

8) Kboduc. 8) ziadosti predloZil vysvetlenie a dékaz, ktorym je ¢asovy harmonogram v zmysle bodu
€. 6), z ktorych vyplyva Ze podla ¢iselnych hodn6t nedochadza k prelinaniu terminov, to je zacatiu
tych Cinnosti ktoré podliehaju povoleniu stavby este pred jeho vydanim. Z posudenia vysvetlenia
bolo uznané, Ze vytyCovanie jestvujlcich inZinierskych sieti nie sd cCinnosti ktoré v zmysle
stavebného zakona mézZu byt realizované na zéklade povolenia stavby a nie st ani samotnymi
stavebnymi pracami. Nimi sa zistuje len skutkovy stav v teréne pred fyzickym za¢atim samotnych
stavebnych prac. Tento dbokaz a vysvetlenie boli vyhodnotené ako v poriadku bez naslednej
zmeny ponuky.

9) V ponuke sa sice nachadzala ¢ast zmluvy ,F“ Zoznam podzhotovitelov, a podzhotovitelia boli
z ponuky znami, avSak jednotlivo, no z ponuky nebol zrejmy ich zoznam ako sa pozadovalo.
Uchadza¢ predloZil ako dbékaz o podzhotoviteloch ich zoznam. Tento dbdkaz bol prijaty ako
v poriadku. Z % podielu plnenia z celkovej hodnoty zakazky je zrejmé, Ze podiely jednotlivych
podzhotovitelov st také, ze v pripade uspenia toho uchadzaca v sutazi nebude potreba skimania
¢i su zapisani v zozname partnerov verejného sektora alebo nie.

Zhrnutie :

Po predlozenom vysvetleni a dokazov ponuka uchadzaa YUNEX, s.r.o. po formalnej stranke spifia
poziadavky Obce Malinovo ako verejného obstaravatela, a moze byt dalej hodnotena.

Bude nasledovat kontrola vypoétov spotreby elektrickej energie a svetelnotechnickych parametrov
(Jas vozovky, pozdiZzna rovnomernost osvetlenia, prie¢na rovnomernost osvetlenia) v jednotlivych
referenénych Usekoch ktoré uchadzac predlozil v ponuke. Tato kontrola sa vykona prostrednictvom
kontroly externou odbornou osobou.

Az do obdrzania zaverov z takejto kontroly sa hodnotenie ponuky prerusuje.

Tato zapisnica ma 4 strany.

Tuto zépisnicu spisal a podpisal dria 15.11.2023 Branislav Jurca



