Mesto Poltar
Zelezni¢na 489/1, 987 01 Poltar

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA KOMISIE
zo dna 24.04.2023 0 09:00 hod.

Komisia pre otvaranie a vyhodnotenie ponuk zasadla dra 24.04.2023 o 09:00 v zasadacej miestnosti
organizacie Mesto Poltar v nasledovnom zlozZeni:

Ing. Marcel Sabé
Ing. Adela Palikova
Ludmila Sihelska

Komisia pristupila k opdtovnému hodnoteniu sutaznych ponuk v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani a to z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela na predmet
zakazky a ndlezitosti ponuky na predmet zdkazky uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch v zmysle § 53, ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani po doruéeni odpovedi na
Ziadosti o vysvetlenie:

Cast 1 predmetu zdkazky:

Uchadzaé: JG-STAVING PLUS s.r.o., Bystricka 44, Zarnovica 966 81

Komisia skonsStatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel poZzadoval. Uchadzac predloZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadzac predloZil poZzadovany
navrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného
vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac nepredlozil identifikacné udaje uchadzaca v
pozadovanom rozsahu. Dalej uchadza¢ v ramci €asti 1 predmetu zékazky predloZil prisluiny oceneny
vykaz vymer stavebnych prac, avsak v tvare a Struktire pred jeho doplnenim a opravou, ktora bola
zverejnend 18.02.2023. Uchdadza¢ bude poziadany o vysvetlenie. Verejny obstaravatel vyzval
uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo diia 30.03.2023 prostrednictvom
systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dria odoslania. Uchadza¢, odpoved na Ziadost o
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 predlozZil v lehote stanovenej verejnym obstardvatelom.
Komisia podrobne preskiumala predlozené doklady a dokumenty vratane predlozeného vykazu vymer
a navrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchdadzac splnil poZiadavky verejného obstaravatela na predmet
zakazky a nadleZitosti ponuky na predmet zakazky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch. Komisia pri opatovnom hodnoteni ponuky uchadzada dna 14.04.2023
skonsStatovala, Ze ponuka uchadzaca bola vyhodnotend nespravne. Komisia na svojom zasadnuti diia
14.04.2023 pocas hodnotenia sutaznych ponuk v stlade s § 40 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj ,zakon“) skonstatovala, Ze verejny
obstaravatel vyzval uchddzaca elektronicky prostrednictvom systému EVO listom zo dna 30.03.2023 v
sulade s § 53, ods. 1 o vysvetlenie predloZenej ponuky. Verejny obstaravatel stanovil lehotu na
dorucenie vysvetlenia na zéklade vyzvy na vysvetlenie podla § 53, ods. 1 zdkona v dizke 6 pracovnych
dni odo dria odoslania predmetnej vyzvy uchadzacovi. Na Ziadost verejného obstaravatela uchadzac
reagoval a predmetné vysvetlenie v lehote stanovenej verejnym obstardvatefom dorucil. Komisia
preskimala dorucenu odpoved na Ziadost o vysvetlenie pre ¢ast 1 a Cast 2 predmetu zdkazky a
skonstatovala, Ze uchddzac predloZil opravené ocenené vykazy vymer stavebnych prac avsak komisia
skonstatovala, Ze predlozenim vysvetlenia doslo k zmene ponuky. Komisia konstatuje, Ze za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani alebo v pocitani. V zmysle vykladového
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v

stanoviska Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 1/2021 je zrejmé, Ze ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dbékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne
poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemozZe dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani. Je viak potrebné mat za to, Ze musi ist o takd chybu v pisani, ktora je uz na prvy pohlad
viditeInd, zjavna, a teda zrejma. MézZe ist napr. o pisarsky preklep, vynechanie pismen, nespravne
citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu pritom zodpoveda aj jazykovy vyklad slova
zrejmy, priCom je mozné poukdzat napr. na Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku 2003), kde su
pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dra 21. 06. 2013, z
ktorého vyplyva, zZe nakolko osobitny zakon neobsahuje Specifikaciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a
pocitani“, je preto potrebné vychadzat z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu.
Podla ndzoru sidu mozno za chybu v pisani povazovat pisarske preklepy, vynechanie pismen,
nespravne citované ustanovenie predpisu a za chyby v poétoch mozno povaZovat nespravny sucet
dvoch poloziek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmu chybu v pisani je mozné povazovat iba
skutoéne zjavnu a viditelnd chybu v pisani“.4 Ako vyplyva z § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa nepovaZzuje za (nedovolend) zmenu
ponuky, a teda takuto nezrovnalost je mozné (aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit. Komisia
dalej konstatuje, Ze zdkon zakazuje, aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky, a pritom umoziuje
vykonanie opravy vo forme opravy chyb v pisani a pocitani. Zakon pritom nezakotvuje pravidlo, ¢o sa
povazuje za dovolené a ¢o sa uz povaZzuje za zmenu ponuky. Vo vieobecnosti je mozné vyjadrit
pravidlo, Ze akdkolvek Uprava ponuky, ktora bude mat vplyv na akykolvek navrh na plnenie kritéria,
nie je dovolena“ Institut pripustnosti vysvetlenia ponuky vratane pripadnej zmeny ponuky vo forme
odstranenia chyb v pisani a pocitani je potrebné uplatnit predovsetkym v pripade tych casti ponuky
uchadzaca, v ktorych sa ponuka uchadzaca vo vseobecnosti neodliSuje od ponuk ostatnych
uchadzacov.” Uvedené dovody vyplyvaju aj z Analyzy najCastejSich poruseni zdkona o verejnom
obstardvani publikovanom Uradom pre verejné obstaravanie, z prislu$nych vykladov zdkona o
verejnom obstardvani (TKAC, J. — GRIGA, M. Zakon o verejnom obstardvani — velky komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2016) a z rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie napr. Rozhodnutie
Cislo 7094-6000/2022-0OD zo dna 30.05.2022). Uchadza¢ bude zo zadania podlimitnej zakazky
vyluceny.

Uchadzaé: SIRON plus s.r.o., M. R. Stefanika 2, Detva 962 12

Komisia skonStatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje identifikacné Udaje a prislusné vyhldsenia, tak
ako ich verejny obstaravatel pozadoval. Uchadzac¢ predlozil oceneny vykaz vymer. Zarover uchdadac
uviedol a vyplnil pozadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadzac¢ predlozil
pozadovany ndvrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane
predloZeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil poZiadavky verejného
obstardvatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky na predmet zdkazky uvedené vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia pri opatovnom hodnoteni ponuky uchadzaca
dna 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca bola vyhodnotena spravne.

Uchadzaé: Ecoventi Slovakia s.r.o., Zelezni¢na 31 31, Poltar 987 01

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel poZzadoval. Uchadzac predlozZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a navrh na plnenie kritérii hodnotenia. Komisia podrobne preskiumala
predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného vykazu vymer a konstatuje, Ze uchadzac
nepredloZil identifika¢né Udaje uchadzaca v pozadovanom rozsahu. Dalej uchddza¢ v ramci €asti 1
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predmetu zakazky nepredloZil oceneny vykaz vymer vo formate Excel alebo ekvivalentnom. Komisia
skonstatovala, Ze uchadzac predloZil oceneny vykaz vymer stavebnych prac vo formate pdf, ktory
vsak nie je predloZzeny kompletny a zaroven nie je podpisany uchddzacom alebo osobou opravnenou
konat za uchadzaca. Uchadzac nepredloZil formular kritérii hodnotenia ponuk a nepredlozil prislusny
navrh zmluvy. Uchadzac bude poZiadany o vysvetlenie. Verejny obstardvatel vyzval uchadzaca na
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dnia 30.03.2023 prostrednictvom systému EVO v
lehote 6 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchadzaé, odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky v
zmysle § 53, ods. 1 predlozZil v lehote stanovenej verejnym obstaravatelom. Komisia podrobne
preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predlozeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a
konstatuje, Ze uchadzac splnil poziadavky verejného obstaravatela na predmet zdkazky a nélezitosti
ponuky na predmet zakazky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch.
Komisia pri opatovnom hodnoteni ponuky uchadzaca dna 14.04.2023 skonsStatovala, Ze ponuka
uchadzaca bola vyhodnotena spravne.

Uchadzaé: D.M.V. s.r.o., Slatinka 176, P6tor 991 03

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel pozadoval. Uchddzac predlozil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchdadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchddzac predlozil poZzadovany
navrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predlozeného
vykazu vymer a navrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac¢ v ramci Casti 1 predmetu zdkazky predloZil
prislusny oceneny vykaz vymer stavebnych prac, avsak v tvare a Strukture pred jeho doplnenim a
opravou, ktord bola zverejnena 18.02.2023.. Uchadza¢ bude poZiadany o vysvetlenie. Verejny
obstaravatel vyzval uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dria 30.03.2023
prostrednictvom systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dfia odoslania. Uchadzac, odpoved na
Ziadost o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 nepredloZil v lehote stanovenej verejnym
obstardvatelom. Uchadza¢ bude zo zadania podlimitnej zakazky vyluceny. Komisia pri opdatovhnom
hodnoteni ponuky uchddzaca dna 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca bola vyhodnotena
spravne a uchadzac bol spravne vyluceny.

Uchadzac: Gemerstav s.r.o., Cintorinska 712, Rimavska Sobota 979 01

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel pozadoval. Uchadzac predlozil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchdadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a navrh na plnenie kritérii hodnotenia. Komisia podrobne preskimala
predlozené doklady a dokumenty vratane predlozeného vykazu vymer a konstatuje, Ze uchdadzac
nepredlozil identifikané Udaje uchadzaéa v pozadovanom rozsahu. Dalej uchadzaé¢ v ramci ¢asti 1
predmetu zdkazky nepredlozil prislusny ndvrh zmluvy. Uchadza¢ bude poZiadany o vysvetlenie.
Verejny obstardvatel vyzval uchadzada na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dha
30.03.2023 prostrednictvom systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchadzag,
odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 nepredloZil v lehote stanovenej
verejnym obstardvatefom. Uchadza¢ bude zo zadania podlimitnej zdkazky vyluceny. Komisia pri
opatovnom hodnoteni ponuky uchadzaca dna 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca bola
vyhodnotenad spravne a uchadzac bol spravne vyluceny.
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Uchadzaé: JAMUSTAV, s.r.o., Sineckd 864/38, Hnusta 981 01

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel poZzadoval. Uchadzac predloZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a navrh na plnenie kritérii hodnotenia. Komisia podrobne preskiumala
predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného vykazu vymer a konstatuje, Ze uchadzac
nepredloZil identifikané Udaje uchadzaca v pozadovanom rozsahu. Dalej uchddza¢ v ramci €asti 1
predmetu zdkazky nepredlozil prislusny navrh zmluvy. Uchddza¢ bude poziadany o vysvetlenie.
Verejny obstardvatel vyzval uchadzacda na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dna
30.03.2023 prostrednictvom systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchadzac,
odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 predloZil v lehote stanovenej
verejnym obstardvatelom. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane
predloZzeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil pozZiadavky verejného
obstaravatela na predmet zdkazky a nalezitosti ponuky na predmet zdkazky uvedené vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia pri opatovnom hodnoteni ponuky uchadzaca
dria 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchddzaca bola vyhodnotena spravne.

Uchadzaé: Lubomir Obrocnik — LO, 9. maja 2471, Poltar 987 01

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje identifikacné Udaje a prislusné vyhlasenia, tak
ako ich verejny obstaravatel pozadoval. Uchadzac¢ predloZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac
uviedol a vyplnil poZadovanu skladbu ceny a navrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadza¢ predlozil
poZadovany ndvrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predloZzené doklady a dokumenty vratane
predloZzeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky a nalezitosti ponuky na predmet zakazky uvedené vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia pri opatovnom hodnoteni ponuky uchadzaca
dna 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca bola vyhodnotena spravne.

Uchéadzaé: banet s.r.o., Cervenej armady 91, Velky Blh 980 22

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel pozadoval. Uchadza¢ predlozZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchddac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadzac predloZil pozadovany
navrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného
vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac nepredlozil identifikacné udaje uchadzada v
poZadovanom rozsahu. Uchddza¢ bude pozZiadany o vysvetlenie. Verejny obstardvatel vyzval
uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dria 30.03.2023 prostrednictvom
systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dfia odoslania. Uchadza¢, odpoved na Zziadost o
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 predlozZil v lehote stanovenej verejnym obstardvatelom.
Komisia podrobne preskumala predlozené doklady a dokumenty vratane predlozeného vykazu vymer
a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil poziadavky verejného obstaravatela na predmet
zakazky a ndleZitosti ponuky na predmet zakazky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch. Komisia pri opdtovnom hodnoteni ponuky uchadzada dna 14.04.2023
skonstatovala, Ze ponuka uchadzada bola vyhodnotend spravne.

Cast 2 predmetu zdkazky:

Uchadzaé: JG-STAVING PLUS s.r.o., Bystricka 44, Zarnovica 966 81

Komisia skonStatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel pozadoval. Uchddzac predlozZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac uviedol a vyplnil
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pozadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadzac predloZil poZzadovany
navrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného
vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac nepredlozil identifikacné udaje uchadzada v
pozadovanom rozsahu. Dalej uchadza¢ v ramci ¢asti 2 predmetu zékazky predloZil prisluiny oceneny
vykaz vymer stavebnych prac, avSak v tvare a Strukture pred jeho doplnenim a opravou, ktora bola
zverejnena 18.02.2023. Uchadza¢ bude pozZiadany o vysvetlenie. Verejny obstaravatel vyzval
uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo diia 30.03.2023 prostrednictvom
systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchadza¢, odpoved na Ziadost o
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 predlozil v lehote stanovenej verejnym obstardvatelom.
Komisia podrobne preskumala predlozené doklady a dokumenty vratane predlozeného vykazu vymer
a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil poziadavky verejného obstaravatela na predmet
zakazky a nadleZitosti ponuky na predmet zdkazky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch. Komisia pri opdtovnom hodnoteni ponuky uchadzada dra 14.04.2023
skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca bola vyhodnotena nespravne. Komisia na svojom zasadnuti diia
14.04.2023 pocas hodnotenia sutaznych ponuk v stlade s § 40 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj ,zdkon“) skonstatovala, Ze verejny
obstaravatel vyzval uchadzaca elektronicky prostrednictvom systému EVO listom zo dria 30.03.2023 v
sulade s § 53, ods. 1 o vysvetlenie predloZenej ponuky. Verejny obstardvatel stanovil lehotu na
dorucenie vysvetlenia na zaklade vyzvy na vysvetlenie podla § 53, ods. 1 zékona v dizke 6 pracovnych
dni odo dria odoslania predmetnej vyzvy uchadzacovi. Na Ziadost verejného obstaravatela uchadzac
reagoval a predmetné vysvetlenie v lehote stanovenej verejnym obstardvatefom dorucil. Komisia
preskimala dorucenu odpoved na Ziadost o vysvetlenie pre ¢ast 1 a Cast 2 predmetu zakazky a
skonstatovala, Ze uchadzac predloZil opravené ocenené vykazy vymer stavebnych prac avsak komisia
skonstatovala, Ze predlozenim vysvetlenia doslo k zmene ponuky. Komisia konstatuje, Ze za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani alebo v pocitani. V zmysle vykladového
stanoviska Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 1/2021 je zrejmé, e ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dbékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne
poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nembze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaZzuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani. Je vSak potrebné mat za to, Ze musi ist o takd chybu v pisani, ktora je uz na prvy pohlad
viditelna, zjavna, a teda zrejma. Moze ist napr. o pisarsky preklep, vynechanie pismen, nespravne
citované ustanovenie zdkona, a pod. Uvedenému vykladu pritom zodpovedad aj jazykovy vyklad slova
zrejmy, priCom je mozné poukdzat napr. na Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku 2003), kde su
pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dra 21. 06. 2013, z
ktorého vyplyva, ze nakolko osobitny zdkon neobsahuje Specifikaciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a
pocitani“, je preto potrebné vychdadzat z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu.
Podla nazoru sidu mozno za chybu v pisani povazovat pisarske preklepy, vynechanie pismen,
nespravne citované ustanovenie predpisu a za chyby v po¢toch mozZno povazovat nespravny sucet
dvoch poloziek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmu chybu v pisani je mozné povazovat iba
skutocne zjavnu a viditelnd chybu v pisani“.4 Ako vyplyva z § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa nepovaZuje za (nedovolenu) zmenu
ponuky, a teda takdto nezrovnalost je mozné (aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit. Komisia
dalej konstatuje, Ze zakon zakazuje, aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky, a pritom umoziuje
vykonanie opravy vo forme opravy chyb v pisani a pocitani. Zakon pritom nezakotvuje pravidlo, ¢o sa
povaZuje za dovolené a ¢o sa uz povazuje za zmenu ponuky. Vo vSeobecnosti je moZné vyjadrit
pravidlo, Ze akdkolvek Uprava ponuky, ktora bude mat vplyv na akykolvek navrh na plnenie kritéria,
nie je dovolena” Institut pripustnosti vysvetlenia ponuky vratane pripadnej zmeny ponuky vo forme
odstranenia chyb v pisani a pocitani je potrebné uplatnit predovsetkym v pripade tych ¢asti ponuky
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uchadzaca, v ktorych sa ponuka uchadzaca vo vseobecnosti neodliSuje od ponuk ostatnych
uchadzacov.” Uvedené dovody vyplyvaju aj z Analyzy najCastejSich poruseni zdkona o verejnom
obstaravani publikovanom Uradom pre verejné obstaravanie, z prislu$nych vykladov zdkona o
verejnom obstaravani (TKAC, J. — GRIGA, M. Zakon o verejnom obstardvani — velky komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2016) a z rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie napr. Rozhodnutie
Cislo 7094-6000/2022-0OD zo dna 30.05.2022). Uchadza¢ bude zo zadania podlimitnej zakazky
vyluceny.

Uchadzaé: SIRON plus s.r.o., M. R. Stefénika 2, Detva 962 12

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje identifikacné Udaje a prislusné vyhldsenia, tak
ako ich verejny obstaravatel pozadoval. Uchadzac predlozil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac
uviedol a vyplnil poZzadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadzac¢ predlozil
poZadovany navrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predloZzené doklady a dokumenty vratane
predloZzeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil poziadavky verejného
obstardvatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky na predmet zakazky uvedené vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia pri opdtovnom hodnoteni ponuky uchadzaca
dnia 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchddzaca bola vyhodnotena spravne.

Uchadzaé: D.M.V. s.r.o., Slatinka 176, P6tor 991 03

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel pozadoval. Uchddzac predlozil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadzac predloZil poZzadovany
navrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného
vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac¢ v ramci Casti 2 predmetu zdkazky predloZil
prislusny oceneny vykaz vymer stavebnych prac, avsak v tvare a Strukture pred jeho doplnenim a
opravou, ktord bola zverejnena 18.02.2023.. Uchadza¢ bude poZiadany o vysvetlenie. Verejny
obstaravatel vyzval uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dria 30.03.2023
prostrednictvom systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo difia odoslania. Uchadzac, odpoved' na
Ziadost o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 nepredloZil v lehote stanovenej verejnym
obstardvatelom. Uchadza¢ bude zo zadania podlimitnej zakazky vyluceny. Komisia pri opdatovnom
hodnoteni ponuky uchadzaca dia 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca bola vyhodnotend
spravne a uchadzac bol spravne vyluceny.

Uchadzaé: Gemerstav s.r.o., Cintorinska 712, Rimavska Sobota 979 01

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel pozadoval. Uchadzac predlozil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchdadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a navrh na plnenie kritérii hodnotenia. Komisia podrobne preskimala
predlozené doklady a dokumenty vratane predlozeného vykazu vymer a konstatuje, Zze uchdadzac
nepredlozil identifikatné tdaje uchadzaéa v pozadovanom rozsahu. Dalej uchddzaé v ramci &asti 2
predmetu zakazky nepredlozil prislusny ndvrh zmluvy. Uchadza¢ bude poziadany o vysvetlenie.
Verejny obstardvatel vyzval uchadzada na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dfa
30.03.2023 prostrednictvom systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchadzac,
odpoved' na zZiadost o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 nepredlozZil v lehote stanovenej
verejnym obstaravateflom. Uchadzac¢ bude zo zadania podlimitnej zdkazky vyluceny. Komisia pri
opatovnom hodnoteni ponuky uchadzaca dna 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca bola
vyhodnotenad spravne a uchadzac bol spravne vyluceny.
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Uchadzaé: JAMUSTAV, s.r.o., Sineckd 864/38, Hnusta 981 01

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel poZzadoval. Uchadzac predloZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a navrh na plnenie kritérii hodnotenia. Komisia podrobne preskiumala
predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného vykazu vymer a konstatuje, Ze uchadzac
nepredloZil identifika¢né Udaje uchadzaca v pozadovanom rozsahu. Dalej uchadzaé v rdmci &asti 2
predmetu zakazky nepredlozil prislusSny navrh zmluvy. Uchadza¢ bude poziadany o vysvetlenie.
Verejny obstardvatel vyzval uchadzacda na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dna
30.03.2023 prostrednictvom systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchadzac,
odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 predlozZil v lehote stanovenej
verejnym obstardvatelom. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane
predloZzeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zdkazky a nalezitosti ponuky na predmet zdkazky uvedené vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia pri opdtovnom hodnoteni ponuky uchadzaca
dia 14.04.2023 skonstatovala, Ze ponuka uchadza¢a bola vyhodnotend nespravne. Komisia
konstatuje, Ze uchddzac v rdmci Casti 2 predmetu zakazky predlozil prislusny oceneny vykaz vymer vo
formate Excel a aj vo formate pdf. Pri kontrole prislusného predloZzeného oceneného vykazu vymer
komisia zistila, Ze uchadza¢ ma v prislusSnom predlozenom ocenenom vykaze vymer stavebnych prac
poctovl chybu. Chyba je zrejmou chybou v pocitani a to v ¢asti rozpoctu ,,Rekapitulacia® éast ,SO.01
Trieda pre dvadsat deti” a vo vykaze vymer oddiel ,,SO.01 Trieda pre dvadsat deti” polozka ,Cena s
DPH“, kde je uvedena hodnote bez DPH totozna s hodnotou uvedenou s DPH. Zaroven sa chyba
preniesla aj do nasledovnych dokumentov: Navrh zmluvy, Spésob urcenia ponukovej ceny a Navrh na
plnenie kritérii“. Uchadzac bude poZiadany o vysvetlenie. Verejny obstardvatel vyzval uchadzaca na
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dia 14.04.2023 prostrednictvom systému EVO v
lehote 5 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchadzaé, odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky v
zmysle § 53, ods. 1 predlozZil v lehote stanovenej verejnym obstaravatelom. Komisia podrobne
preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a
konstatuje, Ze uchadzac splnil poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zdkazky a naleZitosti
ponuky na predmet zdkazky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch.

Uchdadzaé: Lubomir Obrocnik — LO, 9. maja 2471, Poltar 987 01

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje identifikacné Udaje a prislusné vyhldsenia, tak
ako ich verejny obstaravatel pozadoval. Uchddzac predloZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac
uviedol a vyplnil poZadovanu skladbu ceny a navrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadza¢ predlozil
pozadovany ndvrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane
predloZeného vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac splnil poZiadavky verejného
obstardvatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky na predmet zdkazky uvedené vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia pri opatovnom hodnoteni ponuky uchadzaca
dria 14.04.2023 skonstatovala, Zze ponuka uchddzaca bola vyhodnotena spravne.

Uchadzaé: banet s.r.o., Cervenej armady 91, Velky Blh 980 22

Komisia skonstatovala, Ze ponuka uchadzaca obsahuje prislusné vyhlasenia, tak ako ich verejny
obstaravatel poZzadoval. Uchadzac predloZil oceneny vykaz vymer. Zaroven uchadac uviedol a vyplnil
pozadovanu skladbu ceny a ndvrh na plnenie kritérii hodnotenia. Uchadzac predloZil poZzadovany
navrh zmluvy. Komisia podrobne preskimala predlozené doklady a dokumenty vratane predloZzeného
vykazu vymer a ndvrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchadzac nepredlozil identifikacné udaje uchadzaca v
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pozadovanom rozsahu. Uchadza¢ bude pozZiadany o vysvetlenie. Verejny obstaravatel vyzval
uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 listom zo dna 30.03.2023 prostrednictvom
systému EVO v lehote 6 pracovnych dni odo dna odoslania. Uchddza¢, odpoved na Ziadost o
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53, ods. 1 predlozZil v lehote stanovenej verejnym obstardvatelom.
Komisia podrobne preskimala predloZené doklady a dokumenty vratane predlozeného vykazu vymer
a navrhu zmluvy a konstatuje, Ze uchddzac splnil poZiadavky verejného obstaravatela na predmet
zakazky a naleZitosti ponuky na predmet zakazky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch. Komisia pri opdtovnom hodnoteni ponuky uchadzada dna 14.04.2023
skonstatovala, Ze ponuka uchadzada bola vyhodnotend spravne.
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