Trnavsky samospravny Kkraj
Starohajska 10,917 01 Trnava

Zapisnica z postidenia splnenia podmienok ucasti a kontroly ponuk
uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi

v zmysle § 40 ods. 12 a § 55 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon*)

Verejny obstaravatel: Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava

Nazov zakazky: Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zaujme pre TTSK, region Trnava

Postup verejného obstaravania: postup nadlimitnej zékazky — verejna sttaz podl'a § 66 ods. 7
zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom elektronického verejného obstardvania —
»systtm EVO®, pricom verejny obstaravatel vyhodnoti splnenie podmienok ucasti
a vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky po vyhodnoteni
ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

I. Clenovia komisie
Clenovia komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ti¢asti a vyhodnotenie ponuk:
predseda RNDr. Vladimir Té6th, PhD.

¢len Ing. Miroslav Mikuléik

¢len Ing. Maria Cerna

¢len Ing. Eva Kukulkové

¢len Ing. Eva PiSova

¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky Mgr. Julius Fekiac

¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky Mgr. J6zsef Berényi
¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky JUDr. Jana Stulrajterovéa
¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky Ing. Rastislav Cenky

administrator procesu VO: Ing. Michaela Mindrova
administrator procesu VO: Mgr. Peter Hulin

1. Predkladanie a otvaranie ponuk

Otvaranie ponuk sa uskutocnilo prostrednictvom systému EVO dna 31.01.2023 0 11:00 hod..
Otvaranim ponuky elektronicky prostrednictvom systému EVO sa rozumie ich spristupnenie
komisii.

Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky v lehote urcenej na predkladanie ponuk je

nasledovny:

Ponuka ¢. 1

Identifika¢né idaje uchadzaca:

ARRIVA Trnava, a. s., Nitrianska 5, 917 02 Trnava, ICO: 36249840
Navrh na plnenie kritéria: 19.188.309,14 Eur bez DPH
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II1. Vyhodnotenie ponik z hP’adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky

Komisia pracovala bez pritomnosti d’alSich osob.

Uchadzac, ktory sa umiestnil na 1. mieste V poradi (a zaroven bol jedinym uchddzacom)
a ktorého ponuka bola vyhodnocovand podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani:

Ponuka ¢. 1

Identifikacné udaje uchadzaca:

ARRIVA Trnava, a. s., Nitrianska 5, 917 02 Trnava, ICO: 36249840
Navrh na plnenie kritéria: 19.188.309,14 Eur bez DPH

Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca s doérazom na =zlozenie zabezpeky v zmysle
sutaznych podkladov a konStatovala, Zze uchadza¢ predlozil bankovu zaruku v stlade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a uvedenych v sut’aznych podkladoch.

Hodnotenie ponuky bolo zaloZené na postdeni doplneného a osobou opravnenou konat' za
uchadzaca podpisaného navrhu zmluvy odielo podla Prilohy ¢.1 sutaznych podkladov
a pozadovanych priloh ¢. 3, ¢.7, ¢ 13 ac.14 kzmluve aposudeni Prilohy ¢. 2 a3
k stitaznym podkladom.

Verejny obstaravatel pozadoval vyplnit Struktirovany navrh na plnenie kritérii v menu
Struktira ponuky systému EVO (uchédzac¢ uvedie cenu bez DPH).

Nakol'ko komisia verejného obstardvatela pri vyhodnoteni ponuky skonStatovala, ze
v predlozenej ponuke sa vyskytli nezrovnalosti alebo nejasnosti, poziadala v sulade s § 53
ods. 1 uchadzaca o vysvetlenie ponuky, konkrétne vysvetlenie nezrovnalosti v Prilohe €. 13
a ¢. 14 ponuky.

Uchadza¢ vysvetlenie ponuky dorucil v lehote pozadovanej verejnym obstaravatelom.
Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ako aj odpoved uchadzaca, su stcastou dokumentacie
predmetného verejného obstaravania.

Predlozené vysvetlenie odstranilo pochybnosti a nejasnosti identifikované komisiou v ponuke
a preto po posudeni predlozeného vysvetlenia ponuky komisia skonstatovala, Ze uchadza¢
splnil podmienky a poZiadavky na predmet zakazky stanovené verejnym
obstaravatelom v stit’aznych podkladoch.

Uchéadza¢ predlozil ponuku do lehoty na predkladanie ponik a sposobom v stlade so
sutaznymi podkladmi, pricom nebolo identifikované poruSenie. Vysledky vyhodnotenia
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa nachddzaji v hodnotiacom harku, ktory je
prilohou k zapisnici.

Vyhodnotenie ponuknutej ceny

EUR a aritmeticky zaokruhlena na celé cislo. Komisia posudzovala ponuknutd cenu, ¢i
celkovd cena ajej jednotlivé Casti su cenami Standardnymi na trhu a nevykazuji znaky
mimoriadne nizkej ponuky.

Komisia poziadala uchadzaca v sulade s § 53 ods. 1 o vysvetlenie nejasnosti v Prilohe ¢. 14
Finan¢ny plan a prehl'ad skutocnych nékladov nasledovne:

Komisia pri vyhodnoteni zistila, ze v Prilohe ¢. 14 Financny plan uchadza¢ uviedol v riadku
2.3.0 sumu urceni vo Vychodiskovom rocnom finanénom plane na Opravy audrzbu
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dopravnych prostriedkov. Z Prilohy ¢. 13 k ponuke je zrejmé, ze od 1.1.2024 uchadzac
planuje realizovat’ podstatni obnovu vozidlového parku, pricom od roku 2021 uz k ¢iastocne;j
obnove vozidlového parku oproti roku 2020 pristapil.

Komisia v sulade s § 53 ods. 1 poziadala uchadzaca o vysvetlenie, akym sposobom dospel k
vychodiskovej sume planovanej na opravy a udrzbu dopravnych prostriedkov ro¢ne, uvedene;j
v riadku 2.3.0 Prilohy ¢. 14 k ponuke a ziadal uviest' najmé, v akej konkrétnej priemernej
vyske uchadzac¢ kalkuloval néklady na opravu a udrzbu vozidiel obstaranych pred rokom
2021 a v akej konkrétnej priemernej vyske uchadza¢ kalkuloval naklady na opravu a udrzbu
vozidiel obstaranych od roku 2021 a vozidiel, ktorych obstaranie planuje od 1.1.2024.
Komisia ziadala tiez uviest, akym spdsobom uchddza¢ pri kalkulacii tejto polozky zohl'adnil,
ze pri 56 a 74 vozidlach ide, resp. pojde o nové vozidla, pri ktorych st obvyklé naklady na
opravy a udrzbu podstatne nizSie ako pri starSich vozidlach a poziadala uchadzaca
0 vysvetlenie, aké planuje dohodnut’ zaru¢né servisné podmienky pri kupe tychto vozidiel.
V pripade, ak ma vyska servisnych nékladov pri tychto novych vozidlach (obstaranych od
roku 2021 atych, ktoré budia obstarané od 1.1.2024) zohladiovat' zaru¢né podmienky,
ziadala uchéadzaca, aby ich preukéazal (napriklad ndvrhom zmluvy o kipe nového vozidla,
Z ktorej budi zaru¢né podmienky vyplyvat).

Uchadza¢ vysvetlenie ponuky dorucil v lehote poZadovanej verejnym obstaravatelom.
Ziadost' o vysvetlenie ponuky, ako aj odpoved uchédzaca, si sucastou dokumentacie
predmetného verejného obstaravania.

Na zaklade predlozenej ponuky a vysvetlenia k tejto ponuke a na vytvorenie ucelené¢ho obrazu
0 vyvoji cien na relevantnom trhu, komisia, beric do uvahy obvykla uroven nakladov v
porovnatel'nych ekonomickych podmienkach, s ohl'adom na Specifika sluzby poskytovanej vo
verejnom zaujme, pristapila k ekonomickému porovnaniu cenovej ponuky s redlnymi
nakladmi spojenymi s poskytovanim sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zaujme v ostatnych dopravnych regionoch TTSK za rok 2022 a skonStatovala:

Z ekonomického hladiska moZno konStatovat’ Ze jednotlivé poloZky ceny v ponuke
ARRIVA Trnava, a. s. zodpovedaju:

o Standardnym prevadzkovym nakladom na PHM, priCom cena je stanovena na Urovni
cien z roku 2022, ¢o je v sulade so zmluvnymi podmienkami, ako aj s odpoved’ami
verejného obstaravatela na ziadosti zdujemcov o vysvetlenie sutaznych podkladov.
Uroveti cien za pohonné hmoty zodpoveda rastu priemernych cien pohonnych hmét v
stlade so zverejnenymi udajmi Statistického uradu SR. Néklady na PHM nevykazuji
preto znaky mimoriadne nizkej ponuky;

o Standardnej cene prace — uchadza¢ ARRIVA Trnava, a. s., ktory obsluhuje v TTSK
najvacsi dopravny region vykazuje v porovnani s konkurenciou zvySené naklady na
cenu prace, avSak porovnatelné s ekonomicky opravnenymi nakladmi na mzdové a
ostatné¢ osobné naklady zodpovedajice sucasnému trendu rastu a platnému systému
regulacie miezd. Uchadza¢ uvadza v ponuke cenu prace na urovni roku 2022, ktort
oproti predchadzajucemu obdobiu v tom istom regione navysil v sulade s rastom
minimalnej mzdy zverejnenej v Zbierke zakonov Slovenskej republiky oznamenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 352/2021 Z. z.. MdZeme konStatovat’,
Ze tato Cast’ nédkladov nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky;

o Standardnym ostatnym ndkladom — cast’ ceny Ostatné nédklady, ktord uchadzac
ARRIVA Trnava, a. S. uvadza, komisia preskimala z pohladu redlnosti ceny
Vv porovnani s nakladmi vroku 2022, ktoré uchadza¢ vykazoval pri doterajSom
a sucasnom poskytovani sluzby TTSK v regione Trnava, ako aj s nakladmi, ktoré
vykazovali poskytovatelia rovnakej sluzby v dopravnych regionoch TTSK, a dospela k
zaveru, ze znizené celkové Ostatné ndklady v cenovej ponuke si spdsobené
udrzateI'nymi ndkladmi na Opravu a udrzbu, ako aj dodatocnou investiciou na obnovu
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vozového obnoveného vozového parku tak, aby bola dodrzana povinnost’ vyplyvajica
z¢l. 7 ods. 7.1 pism. f) Zmluvy, a teda znizenim prevadzkovych nékladov s cielom
dosiahnut’ vyss$i prevadzkovy zisk. Mozeme skonStatovat, Ze vo svojej ponuke
ARRIVA Trnava a. s. kalkulovala Ostatné naklady na urovni cien z roku 2022, ¢o je
v sulade so zmluvnymi podmienkami, ako aj s vysvetlenim uchadzaca zo dna
20.4.2023 k predlozenej ponuke. Polozka Ostatné naklady nevykazuje preto znaky
mimoriadne nizkej ponuky. V zmysle analyzy komisie skimajicej priemernu vysku
nakladov vo vzt'ahu k priemernému veku vozidiel po¢as minulych rokov poskytovania
sluzby zo strany uchadzaca ARRIVA Trnava, a. s., sa V tejto casti ponuka nejavi
komisii ani neprimerane vysokd ato napriek tomu, Ze uchadza¢ aktualne obnovil
a k zacatiu poskytovania sluzby eSte obnovi zna¢nu ¢ast’ vozidlového parku. Napriek
tomu, ze pri novych vozidlach bude mat’ uchadzac nizsie naklady na Opravu a udrzbu,
je pri porovnani nakladov s predchadzajicimi rokmi a pri zohl'adneni inflacie vyska
nakladov na Opravu a udrzbu primerana;

o Standardnym nakladom na kapu/obstaranie vozidla daného typu — uchadzac ARRIVA
Trnava, a. s. uvadza zvySené investicné ndklady na obstaranie a obnovu vozového
parku v porovnani s konkurenciou ako aj s nakladmi, ktoré uchadza¢ vykazoval pri
stcasnom poskytovani sluzby. Komisia dospela k zaveru, ze Celkové rocné naklady
na vozidla st v sulade s poZzadovanou investiciou na obnovu vozového parku a teda aj
s priemernymi roénymi nadkladmi uchadzaca tak, aby dodrzal povinnost’ vyplyvajucu
z¢l. 7 ods. 7.1 pism. f) Zmluvy, pri uvedenej priemernej hodnote nového vozidla.
Moézeme teda konstatovat, Ze roéné naklady na vozidla nevykazuju znaky mimoriadne
nizkej ponuky;

o Standardnym nékladom na odbavovacie zariadenia — uchadza¢ ARRIVA Trnava, a. s.
kalkuloval ndklady na odbavovacie zariadenia v stlade s doterajSim vybavenim
vozového parku, ktoré spiiiajii zaroveti Technicko-prevadzkové standardy, ktoré su
stCastou sutaznych podmienok ako priloha zmluvy o sluzbach. Taktiez kalkuloval
nevyhnutné nédklady na hmotny a nehmotny investicny majetok;

o ZvySeny zisk, ktory uchadza¢ kalkuloval pri zniZeni prevadzkovych nakladoch
zodpovedd ekonomickym principom tvorby zisku s pohladu tvorby finan¢nych
zdrojov pre d’al$i rozvoj podniku a podnikatel'skych aktivit.

Zaver Komisie:

Z hladiska celkovej ceny je ponuka ARRIVA Trnava, a. s. ekonomicky opravnend ako
maximalna vychodzia cena sluzby. V zmysle principov vyplyvajucich zo sutaznych
podmienok a zo zmluvy o poskytovani sluzieb je mozné tito ponukovl cenu v jednotlivych
polozkach kontrolovat’ a porovnavat so skutocne vynalozenymi ndkladmi podla uctovnej
evidencie dopravcu a zabranit’ tak pripadnej nadmernej tthrade resp. dosiahnut’ tisporu oproti
predlozenej ponuke, ktord predstavuje len maximdlnu ro¢nti cenu sluzby. Vzhladom na
zvysené naroky uchadzaca v jednotlivych polozkach ceny v porovnani s doterajSou praxou je
nevyhnutné tento princip dosledne uplatiiovat’.

Cenova ponuka ARRIVA Trnava, a. s. je z pohPadu realizacie a udrzatel’nosti sluzby
akceptovatena a pri zohl’adneni uvedenych pravidiel vyplyvajucich zo stit’aznych
podmienok az principu maximalnej ro¢nej ceny, cenovo prijate'na. Z ekonomického
pohPadu komisia odporuca pre tuspe$sné vyhodnotenie sut’aZe tiuto ponuku prijat’,
s ciePlom wuzatvorenia Zmluvy na ,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme*.

Strana 4z 6



1VV. Vyhodnotenie ponik z hP’adiska splnenia podmienok acéasti

Komisia pracovala bez pritomnosti d’alSich 0sob.

Komisia vyhodnotila splnenie podmienok ucasti podl'a § 40 zakona o verejnom obstardvani
Uuchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi aktory bol zaroven jedinym
uchddzacom.

Uchadzac, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi

Ponuka ¢. 1

Identifika¢né udaje uchadzaca:

ARRIVA Trnava, a. s., Nitrianska 5, 917 02 Trnava, ICO: 36249840
Navrh na plnenie kritéria: 19.188.309,14 Eur bez DPH

Preukdzanie splnenia podmienok ucasti je uvedené v hodnotiacom harku, ktory je sucastou
zapisnice.

Komisia po posudeni splnenia podmienok ucasti skonStatovala, Ze uchadzaé¢ splnil
pozadované podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatePom v sut'aznych
podkladoch.

V. Zoznam vybranych zaujemcov_a dovody ich vyberu v uzSej sut’azi, v rokovacom
konani so zverejnenim, V sutaznom dialégu, v inovativnom partnerstve, v koncesnom
dialégu

Neprichadza do tvahy.

VI. Dovody vyliucenia mimoriadne nizkych ponuk
Neaplikuje sa.

VI1I. Zoznam vylucenvch uchadzacov s uvedenim dovodu ich vyliucenia
Nebol vyluceny Ziadny z uchadzacov.

VIIl. Zoznam zaujemcov, ktori nebudu vyzvani na predloZzenie ponuky, na rokovanie
alebo na dialog S uvedenim dovodu
Neprichadza do Givahy.

IX. Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal
zapisnicu s vvhradou

Nie su.
Zaver:
UspeSnym uchadzacom je:

ARRIVA Trnava, a. s., Nitrianska 5, 917 02 Trnava, ICO: 36249840
Navrh na plnenie kritéria: 19.188.309,14 Eur bez DPH

Uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil celkovi roéna cenu bez DPH uvedena v EUR,
jeho ponuka bola prva v poradi (a zaroven jedind), bola vyhodnotena podla § 53 ods. 1
zakona z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a podl'a § 40 zdkona z hl'adiska
splnenia podmienok ucasti. Uchadza¢ splnil vSetky podmienky verejného obstaravatela
stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch.
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Zapisnicu spracoval(a): Ing. Michaela Minarova
dna: 04.05.2023 podpis .......... L/ G

Podpisy ¢lenov komisie:

predseda RNDr. Vladimir Toth, PhD. ... (V20 G
Clen Ing. Miroslav Mikul¢ik Vo
¢len Ing. MariaCernd e, Vo
Clen Ing. Eva Kukulkova ... Vo
Clen Ing. EvaPiSova Vo
¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky Mgr. Julius Fekiac ... Vol
¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky Mgr. Jozsef Berényi  ............ Vol
¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky JUDr. Jana Stulrajterova —......... Vol
¢len bez prava vyhodnocovat’ ponuky Ing. Rastislav Cenky — .............. Vol
administrator procesu VO Ing. Michaela Minarova ... Vol e,
administrator procesu VO Mgr. Peter Hulin ... Vol e,
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