EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky: Revitalizacia vozoviek ciest 11/501 Lozorno a 11/503 Malacky

Obstaravatel: Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja

Poradové €islo: 11 Datum podania: 18.04.2023 10:11:15 Zverejnené: 18.04.2023 17:43:01
Otazka:

Ak poloZzka ¢€.54 je v mnozstve 4750 ks z toho vyplyva, Ze sa musi polozit 4750 x 0,5 = 2375 m zlabu.

Ak polozka €. 55 je 420 ks z toho vyplyva, Ze sa musi polozit 420 x 1,0= 420 m zlabu.

Ak polozka €. 56 je 5 ks z toho vyplyva, Ze sa musi polozit 5 x 0,25 = 1,25 m Zlabu celkom sa musi polozit 2 796,25 m zlabu.
Ak chce verejny obstaravatel zachovat mnozstva zlabov opravi pol.€.53 na mnozstvo 2 796,25 m?

Odpoved:

V ramci predchadzajucej odpovede na otazku tykajucej sa polozky &. 54 bola verejnym obstaravatelom upravena polozka vykazu vymer ¢. 54 v SO
01 11/501 Lozorno, kde sa zmenil popis polozky.

Zlabovka méa rozmery $xIxv 500x200x80(55) t.j. 4750 ks x 0,2 m = 950 m
Polozka €. 55: 420 ks x 1,0 m =420 m
Polozka €. 56: 5ks x 0,5m=25m

Spdsob vypoctu vymery v polozke €. 53: 950 m + 420 m + 2,5 m = 1372,5 m. Vymera v polozke €. 53 je uvedena spravne.

Poradové ¢islo: 10 Datum podania: 18.04.2023 08:58:39 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:01

Verejny obstaravatel zverejnil 11.4.2023 odpoved na otazku pod poradovym €.2 a v odpovedi uviedol, ze upravi pol.€.54 a aktualizovany vymer
zverejni na profile verejného obstaravatela. K dneSnému dnu nie je na profile obstaravatela ziadny aktualizovany vykaz vymer.

Otazka: Zverejni verejny obstaravatel aktualizovany vykaz vymer, alebo ma zhotovitel ocenit pévodny vykaz vymer?

Odpoved:

Verejny obstaravatel upravil a zverejnil aktualizovany vykaz vymer, tak ako uviedol v odpovedi na otazku. Popis dotknutej poloZzky sa upravil v
zmysle niZSie uvedenej zvyraznenej zmeny.

Pévodna polozka €. 54:
Zlabovka plytka pre odvod zrazok zo spevnenych pléch, Ix§xv 500x200x80(55) mm

Aktualizovana polozka €. 54:
Zlabovka plytka pre odvod zrazok zo spevnenych pléch, SxIxv 500x200x80(55) mm

Poradové ¢islo: 9 Datum podania: 13.04.2023 10:18:34 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:01
Otazka €. 7:

V zmysle €l. V bod 12 Zhotovitel sa zavazuje zabezpecdit platnost zabezpeky vo forme bankovej zaruky najmenej na dobu odo dna ucinnosti zmluvy
do uplynutia 1 mesiaca po protokolarnom odovzdani celého diela objednavatelovi.

Vzhladom k tomu, Ze ucinnost zmluvy je viazana na zverejnenie navrhujeme, aby objednavatel upravil predmetné ustanovenie na nasledujuce
znenie:

,,Zhotovitel sa zavazuje zabezpecit platnost zabezpeky vo forme bankovej zaruky platnej na dobu najneskér do 10 dni odo dria ucinnosti zmluvy do
uplynutia 1 mesiaca po protokolarnom odovzdani celého diela objednavatelovi.”

Odpoved:

Verejny obstaravatel nepristupuje k Uprave zmluvnych podmienok a ponechavama znenie zmluvnych podmienok, ktoré je zverejnené v ramci
sutaznych podkladov na profile verejného obstaravatela.

Poradové ¢islo: 7 Datum podania: 13.04.2023 10:17:59 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:01
Otazka €. 6:

V zmysle €l. Xl bod 4 je objednavatel opravneny previest svoje prava a povinnosti z tejto zmluvy vyplyvajice na tretiu osobu. Prosime objednavatela
o vysvetlenie, ¢i a ako sa prevod tychto prav tyka prav z bankovej zaruky a vykonovej zaruky podla €l. V bod 10.

Odpoved:
Pripadny prevod prav a povinnosti objednavatela na tretiu osobu sa tyka vSetkych prav a povinnosti objednavatela v sulade so znenim zmluvy.

Poradové Cislo: 8 Datum podania: 13.04.2023 10:17:14 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:01
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EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky: Revitalizacia vozoviek ciest 11/501 Lozorno a 11/503 Malacky
Obstaravatel: Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja

Otazka €. 5:

V zmysle €l. IX bod 6 sa za podstatné poruSenie zmluvy povazuje bezdévodné omeskanie objednavatela s Uhradou o viac ako jeden mesiac po lehote
splatnosti. Povinnost uhradit zavazky je zakladna povinnost objednavatela vyplyvajuca zo zmluvy. PoruSenie tejto povinnosti, bez ohladu na dévod,
je podstatnym porusenim zmluvy vzhladom na mozny hospodarsky dopad.

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby objednavatel upravil predmetné ustanovenie na nasledujice znenie:

,,Za podstatné poruSenie zmluvy sa povazuje: 6.1 porusenie, ktoré je za také oznacené v tejto zmluve, 6.2 nedodrzanie schvaleného ¢asového planu
alebo harmonogramu zo strany zhotovitela, 6.3 poruSenie povinnosti na strane objednavatela, ktorym sa znemoZzni zhotovitelovi vykonanie prac, 6.4
omeskanie objednavatela s Ghradou o viac ako jeden mesiac po lehote splatnosti.”

Odpoved:
Verejny obstaravatel nepristupuje k Uprave zmluvnych podmienok a ponechavama znenie zmluvnych podmienok, ktoré je zverejnené v ramci
sutaznych podkladov na profile verejného obstaravatela.

Poradové ¢islo: 6 Datum podania: 13.04.2023 10:16:40 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:00
Otéazka €. 4:

V zmysle €l. VIII bod 1 sa zmluvné strany dohodli, ze ak zhotovitel neodovzda dielo riadne a v&as v lehote podla tejto zmluvy, ma objednavatel narok
na zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % ceny diela vratane DPH za kazdy dern omeskania do dfia odovzdania diela vratane. Uvedenu vysku uroku
povazujeme za neprimerane vysoku a to v porovnani s Urokom z ome$kania, na ktory ma narok zhotovitel v zmysle ¢l. V bod 8. Vzhladom na
zachovanie zasady rovnosti stran navrhujeme, aby objednavatel upravil znenie predmetného ¢lanku nasledovne:

,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak zhotovitel neodovzda dielo riadne a vcas v lehote podla tejto zmluvy, ma objednavatel narok na zmluvnu pokutu vo
vySke 0,1 % ceny diela vratane DPH za kazdy deri omeSkania do dria odovzdania diela vratane.”

Odpoved:
Verejny obstaravatel nepristupuje k Uprave zmluvnych podmienok a ponechavama znenie zmluvnych podmienok, ktoré je zverejnené v ramci
sutaznych podkladov na profile verejného obstaravatela.

Poradové ¢islo: 4 Datum podania: 13.04.2023 10:16:11 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:00
Otazka €. 3:

V zmysle €l. VII bod 6 na Ziadost objednavatela je zhotovitel povinny pocas trvania zaru¢nej doby odstranit bez zbytoéného odkladu vady diela, i ked
neuznava, ze za vady zodpoveda. V spornych pripadoch nesie naklady az do rozhodnutia o reklamacii zhotovitel. Mame za to, ze zhotovitel je, v
zmysle zakona, povinny odstranit’ len také vady, za vznik ktorych zodpoveda. Zatazenie zhotovitela takouto povinnostou povazujeme v rozpore so
zakonom a preto navrhujeme objednavatelovi, aby toto ustanovenie vypustil zo zmluvy o dielo.

Odpoved:
Verejny obstaravatel nepristupuje k Uprave zmluvnych podmienok a ponechavama znenie zmluvnych podmienok, ktoré je zverejnené v ramci
sutaznych podkladov na profile verejného obstaravatela.

Poradové ¢islo: 5 Datum podania: 13.04.2023 10:15:37 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:00
Otazka €. 2:

V zmysle €l. V bod 6 je objednavatel opravneny vratit faktdru v lehote jej splatnosti. V zaujme zabezpecenia plynulosti platieb navrhujeme, aby
objednavatel upravil predmetné ustanovenie v nasledujucom zneni:

,,V pripade Ze faktura nebude obsahovat vSetky nalezZitosti podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 10 zakona ¢. 431/2002 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, pripadne nebudu dodrzané ustanovenia prisludnych pravnych predpisov alebo k nej nebudu prilozené prilohy
(sucasti) dohodnuté zmluvnymi stranami, je objednavatel opravneny vratit ju, v lehote 10 dni od jej dorucenia, zhotovitelovi na doplnenie. V pripade
vratenia faktury zhotovitelovi v uvedenej lehote, sa za zacCiatok plynutia lehoty splatnosti povazuje deri kedy bola opravena alebo doplnena faktura
dorucena objednavatelovi.”

Odpoved:

Verejny obstaravatel nepristupuje k Uprave zmluvnych podmienok a ponechavama znenie zmluvnych podmienok, ktoré je zverejnené v ramci
sutaznych podkladov na profile verejného obstaravatela.

Poradové ¢islo: 3 Datum podania: 13.04.2023 10:14:59 Zverejnené: 18.04.2023 09:33:00
Otazka €. 1:

CI. 1ll bod 7 hovori, Ze ak zhotovitel nezagne stavebné prace v dohodnutom termine podla tohto &anku zmluvy, a to z dévodov, ktoré st na jeho
strane, objednavatel je opravneny pozadovat od zhotovitela zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % z ceny diela vratane DPH za kazdy deri omesSkania.
Uvedenu vysku Uroku povazujeme za neprimerane vysoku a to v porovnani s Urokom z omeskania, na ktory ma narok zhotovitel v zmysle ¢l. V bod 8.

Vzhladom na zachovanie zasady rovnosti stran navrhujeme, aby objednavatel upravil znenie predmetného ¢lanku nasledovne:
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EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky: Revitalizacia vozoviek ciest 11/501 Lozorno a 11/503 Malacky
Obstaravatel: Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja

,,Ak zhotovitel' neza¢ne stavebné prace v dohodnutom termine podla tohto ¢lanku zmluvy, a to z dévodov, ktoré su na jeho strane, objednavatel je
opravneny pozadovat od zhotovitela zmluvni pokutu vo vyske 0,1 % z ceny diela vratane DPH za kaZdy deri omeskania.”

Odpoved:
Verejny obstaravatel nepristupuje k uUprave zmluvnych podmienok a ponechavama znenie zmluvnych podmienok, ktoré je zverejnené v ramci
sutaznych podkladov na profile verejného obstaravatela.

Poradové ¢islo: 2 Datum podania: 05.04.2023 13:48:10 Zverejnené: 11.04.2023 12:50:46

Otazka:

Dobry deri, obraciame sa na Vas so ziadostou o vysvetlenie sutaznych podkladov v sutazi zn. 12673 - WYP vyhlasenej vo vestniku verejného
obstaravania ¢. 65/2023 zo dfia 29.03.2023 s predmetom zakazky ,,Revitalizacia vozoviek ciest 11/501 Lozorno a 11/503 Malacky”.

Vo vykaze vymer v polozkach ¢&.: 53, 54, 55, 56 je uvedené:

» 53221935112111.S Osadenie priekop. zlabu z betdn. priekopovych tvarnic Sirky do 500 mm do beténu C 12/15 m 1372,500

+ 54 592 592270001900.S Zfabovka plytké pre odvod zréZok zo spevnenych pléch, Ix$xv 500x200x80(55) mm ks 4750,000

« 55592 592270036601.S Priekopovy Zlab beténovy uréeny na prejazd, svetlej $irky 400 mm, stavebnej §irky 500 mm, dizky 1 m, bez spadu,
(bez mriezkového rostu) ks 420,000

« 56 592 592270000300.S Tvarnica priekopova a melioracna, pridlazba beténova, rozmer 500x250x80 mm ks 5,000

Sucet vymer materialovych poloziek v metroch beznych ((4750 * 0,5 + 420 * 1,0 + 5* 0,5) = 2 800,5 bm) nekoreSponduje s montédznou polozkou o
vymere 1 372,500 m.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie rozdielnej vymery.

Odpoved:
Verejny obstaravatel upravil poloZzku vykazu vymer €. 54 v SO 01 11/501 Lozorno v ¢asti kdd polozky a popis polozky. Aktualizovany vykaz vymer je
zverejneny na profile verejného obstaravatela.

Poradové ¢islo: 1 Datum podania: 03.04.2023 15:20:28 Zverejnené: 04.04.2023 08:25:47

Otazka:

Podla opisu predmetu zakazky je miesto plnenia Useku €. 2. SO 02 — 1I/503 Malacky v kumulativnom stani¢eni km 64,848-64,973, ¢o by znamenalo
125 m dlhy usek. V predloZenom vykaze vymer ma uvedeny Gsek 3350 m2, &o ale vzhladom na uvedenu dizku Gsek nevychadza. Ziadame verejného
obstaravatela o jednoznaéné zadefinovanie dizky tseku miesta plnenia &. 2. SO 02 — 11/503 Malacky v kumulativnom stani¢eni km 64,848-64,973
alebo opravu predloZeného vykazu vymer.

Odpoved:
SO 02 11/503 Malacky je v opise predmetu zakazky zadefinovany jednoznacne, a to konkrétnym stani¢enim. Plocha useku, ktora je uvedena vo
vykaze vymer bola geodeticky zamerana a je spravna.
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