SR ZELEZNICE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE O ZRUSENI CASTi VEREINEHO OBSTARAVANIA

Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, zapisané
v obchodnom registri Okresného sidu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka &: 312/B, (d’alej len
~obstaravatel™) v zmysle § 57 ods. 2 zikona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene
a doplneni niektorych zikonov (d'alej len ,ZVO®) vo verejnom obstardvani, postupom vo forme
vercjnej sitaze na predmet zikazky: ,,éirokopﬁtné koPajnice triedy pevnosti R260, R350HT a
R400HT*, vyhlasenej uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurdpskej unte diia 25.07.2022 pod zn. &. 2022/8 141-404782 a vo Vestniku verejného obstarivania &.
166/2022 diia 26.07.2022 pod zn. 34240 - MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®),

rudi verejné obstardvanie v éastiach zdkazky

Casp 2 predmetu zikazky - dodanie Sirokopiitnych koPajnic triedy pevnosti R3I50HT
(d’alej len ,,éast’ 2 predmetu zakazky*)

Cast’3 predmetu zikazky - dodanie Sirokopiitnych koPajnic triedy pevnosti R400HT
(dalej len ,,Cast’ 3 predmetu zakazky“)

Obstardvatel’ sa rozhodol zrugit’ pouZity postup zaddvania zdkazky podl'a § 57 ods. 2 ZVO a bodu 31.2
sataznych podkladov (Sasti A — Pokyny na vypracovanie ponuky) v dvoch z celkového po&tu troch Easti
predmetu zékazky z dévodu nesplnenia podmienok iéasti podl'a § 32 ZVO v ustanoveniach o osobnom
postaveni v spojeni s bodom 1 Casti F — Podmienky G&asti sitaznych podkladov verejného obstaravania.

Obstaravatel’ vyhlasil verejné obstardvanie na vy3sie uvedeni zdkazku postupom verejnej sitae podl'a
§ 91 ZVO.

Ad 1) Oddvodnenie zruSenia Casti 2 predmetu zikazky

V lehote na predkladanie pontik bola v Casti 2 predmetu zakazky obstaravatel'ovi doruéena ponuka od
jedného uchadzada.

Podl'a § 57 ods. 2 ZVO: ,,Verejny obstardvatel a obstardvatel méZu zrusit vereiné obstardvanie alebo

feho cast af viedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné obstarcvanie, aksa v priebehu
postupy verejného obstardvania vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoino od
verejného obstardvatela alebo obstardvatela pofadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali,
najmd ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré md alebo by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, ak nebolo predlofenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukdch sv vys$sie ako predpokladand hodnota.*.

Obstaravatel’ po uplynuti lehoty na predkladanie ponik pristipil k riadnemu vyhodnocovaniu ponuk
v zmysle § 53 ZVO. V ramci procesu vyhodnocovania ponik obstardvatel identifikoval problematické
sidasti ponuky uchadzala, ktorymi mal preukdzat spinenie podmienok néasti osobného postavenia
v zmysle § 32 ods. 1 a2 ZVO, a sice v rozsahu:

L cit. § 32 ods. 1 pism. a): ,,nebol on, ani jeho Statutdrny organ, ani élen Statutérmeho organu,
ani &len dozorného orgdnu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny &in korupcie,
trestny &in poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spololenstiev, trestny &in
legalizdcie prijmu 7 trestnej &innosti, trestny &in zalofenia, zosnovania a Ppodporovania
zloCineckej skupiny, trestny &in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej
skupiny, trestny Cin terorizmu a niektorych foriem déasti na fterorizme, trestny fin
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obchodovania s Pud’mi, trestny Cin, ktorého skutkovd podstata suvisi s podnikanim alebo
trestny &in machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe,”

H. cit. § 32 ods. 2 pism. a): ,pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri
mesiace,“

Zo zisteni obstardvatel'a, na podklade dajov zo zbierky listin predloZenych uchadzatom a verejne
dostupnych zdrojov, vyplyva, Ze uchadza mal v ¢ase predkladania ponuky v ramci Struktiry obchodnej
spolo¢nosti zriadeni dozornu radu. Organ dozornej rady uchddzaca sa sklada z nasledovnych &lenov:
DI. Dr. Franz Keinersdorfer (predseda); Helmut Turtukowskyj; Mag. Giinter Neureiter, MBA; DI. Dr.
Peter Veit; Manfred Ebenhard a Dr. Jochen Holzfeind.

Na zaklade predloZenej ponuky obstaravatel’ evidoval predlozenie dokumentu uchadzatom — informacie
z registra pre zviizy vydaného Ustrednou prokuratirou pre stihanie hospodarskych trestnych &inov
a korupcie, zn. KE 1025/22, z poverenia Mag. Roman Reich, LL.M., vy3§i §tatny zistupca, diia
15.02.2022 otom, Z¢ uchadza¢ nebol doposial v Rakasku pravoplatne odsiudeny a v registri
automatického systému stidnych konani nefiguruje ani ako obvineny.

Obstaravatel’ evidoval, Ze v ramci ponuky uchédza¢ predlozil Jednotny eurdpsky dokument v zmysle §
39 ZVO, ktorym na ugely zdkonnej dikcie ,mdZe predbene nahradit doklady na preukdzanie spinenia
podmienok ucasti uréené verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom™. Ked’Ze obstardvatel’
identifikoval skuto&nost, Z¢ medzi predloZenymi dokumentmi uchadzadom absentuje

- vazmysie § 32 ods. 1 pism. a) vypis z registra trestov hospodarskeho subjektu nie star3i ako 3

mesiace,

- vzmysle § 32 ods. 1 pism. a) vypis z registra trestov €lenov dozorn€ho organu,
pristipil k adresovaniu Ziadosti o predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienck uasti
uchddzadovi. Uvedent Ziadost' obstaravatel’ odoslal diia 30.09.2022. V néslednej odpovedi zo diia
04.10.2022 uchadza¢ obsiahol menovite dokumenty: Potvrdenie VSZP, Potvrdenie Dbvera ZP,
Potvrdenie Union ZP, Potvrdenie Dafiového uradu, Potvrdenie Colného tiradu.

Obstardavatel’ preto konStatuje, Ze ani v nadviiznosti na Ziadost’ o predloZzenie dokladov
preukazujicich spinenie podmienok téasti nemal za preukiazané, Ze uchidzaé spifia spominané
vo verejnom obstaravani, In concreto, uchadzac predloZil vypis z registra trestov hospodirskeho
subjektu starSi ako 3 mesiace, ¢im nebola naplneni dikcia § 32 ods. 1 pism. a) v spojent s ods. 2
pism. a) a zdroveii uchadza¢ nepredloZil vypis z registra trestov &lenov dozorného orginu, hoci
tento mal zriadeny, ¢éim nebola naplnens dikcia § 32 ods. 1 pism. a).

Ad 2) Qdévodnenie zruSenia Casti 3 predmetu zakazky

V lehote na predkladanie poniik bola v Casti 3 predmetu zékazky obstarévatel'ovi dorudena ponuka od
jedného uchadzada.

Podl'a § 57 ods. 2 ZVO: ,.Vereiny obstardvatel a obstardvatel moZu zrusit verejné obstardvanie alebo
jeho East aj viedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhidsilo verejné obstardvanie, gk sa v priebehu
postupu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoino od
verejného obstardvatela alebo obstardvatela pofadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali,
najmd ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, ak nebolo predioZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukdch si vy$§ie ako predpokladand hodnota.”.

Obstaravatel’ po uplynuti lehoty na predkladanie ponik pristipil k riadnemu vyhodnocovaniu ponak
v zmysle § 53 ZVO. V ramci procesu vyhodnocovania poniik obstaravatel identifikoval problematické
shéasti ponuky uchddzada, ktorymi mal preukézat splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
v zmysle § 32 ods. 1 a2 ZVO, a sice v rozsahu:
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L cit. § 32 ods. 1 pism. a): ,.nebol on, ani jeho Statutdrny orgdn, ani élen Statutérneho organu,
ani ¢len dogorného orgdnu, ani prokurista prdvoplatne odsiideny za trestny &in korupcie,
trestny Cin poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spoloenstiev, trestnyp &in
legalizdcie prijmu 7 trestnej Cinnosti, trestny &in zalo¥enia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny, trestny &in zalofenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej
skupiny, trestny Cin terorizmu a niektorych foriem uéasti na terorizme, trestny &in
obchodovania s Pud’mi, trestny &in, ktorého skutkovd podstata sivisi s podnikanim alebo
trestny Cin machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe,

1I. cit. § 32 ods. 2 pism. a): , pism. a) dolozenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri

Zo zisteni obstardvatela, na podklade Gdajov zo zbierky listin predloZenych uchadzadom a vercjne
dostupnych zdrojov, vyplyva, Ze uchadza® mal v &ase predkladania ponuky v ramei §truktiiry obchodnej
spoloCnosti zriadenit dozorni radu. Organ dozornej rady uchidzada sa sklada z nasledovnych ¢&lenov:
DL Dr. Franz Keinersdorfer (predseda); Helmut Turtukowskyj; Mag. Giinter Neureiter, MBA; DL Dr.
Peter Veit; Manfred Ebenhard a Dr. Jochen Holzfeind.

Na ziklade predloZenej ponuky obstaravatel’ evidoval predlozenie dokumentu uchadzagom — informéacie
z registra pre zvizy vydaného Ustrednou prokuratirou pre stihanie hospodarskych trestnych &inov
a korupcie, zn. KE 1025/22, z poverenia Mag. Roman Reich, LL.M., vy Statny zAstupca, diia
15.02.2022 otom, Ze uchadzal nebol doposial v Rakisku pravoplatne odstdeny av registri
automatického systému stidnych konani nefiguruje ani ako obvineny.

Obstaravatel evidoval, Ze v rdmci ponuky uchddzad predlozil Jednotny europsky dokument v zmysle §
39 ZVO, ktorym na acely zakonnej dikcie ,,méze predbeine nahradit doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti urcené verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom™. Ked'#e obstaravatel
identifikoval skutodnost, e medzi predloZenymi dokumentmi uchadzadom absentuje

- vazmysle § 32 ods. 1 pism. a) vypis z registra trestov hospodérskeho subjektu nie starsi ako 3

mesiace,

- vzmysle § 32 ods. 1 pism. a) vypis z registra trestov &lenov dozorného orgénu,
pristipil k adresovaniu Ziadosti o predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok u&asti
uchadzaCovi. Uvedenti Ziadost obstarivatel odoslal diia 30.09.2022. V naslednej odpovedi zo diia
04.10.2022 uch4dza& obsiahol menovite dokumenty: Potvrdenie VSZP, Potvrdenie Dévera ZP,
Potvrdenie Union ZP, Potvrdenie Datiového tiradu, Potvrdenie Colného tiradu.

Obstarivatel’ preto konitatuje, Ze ani v nadviiznosti na Ziadost® o predloZenie dokladov
preukazujicich splnenie podmienck aéasti nemal za preukizané, ¥e uchidzaéd spliia spominané
vo verejnom obstarivani. In concreto, uchddzal v ponuke predloZil vypis z registra trestov
hospodarskeho subjektu star$i ako 3 mesiace, &im nebola naplnena dikcia § 32 ods. 1 pism. a)
vspojeni s ods. 2 pism. a) azdiroveli uchddzad nepredloil vypis Zregistra trestov ¢&lenov
dozorného orginu, hoci tento mal zriadeny, &im nebola naplnena dikcia § 32 ods. 1 pism. a).

V zmysle uvedeného obstarivatel’ vyhodnotil, ¥e¢ uchadzaé nespiiia odmienky uéasti v ¢asti

predmetu zikazky vo verejnom obstardvani podla § 32 7ZVO, ked’;¢ nepreukizal osobné

ostavenie v zmysle uvedeného ustanovenia. ako ani v zmysle siia¥nvch podkladoy v casti F —

nych podkladov verejného obstariavania.

ndasti sit’az

Obstardvatel' d’alej uvadza, Ze pristipi k opdtovnému zadévaniu verejného obstardvania na predmet
zikazky prostrednictvom sttazného postupu v sulade so znenim ZVO.
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Na ziklade uvedenych dévodov je zrejmé, Ze existujii dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nemoZno od obstaravatel’a poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokradoval, a teda mu nezostava
ni¢ iné neZ pristapit’ k zrueniu vy&Sie uvedenych &asti predmetu zdkazky.

V Bratislave, diia 23 NOV 2022

Zeleznice Slovenskej republiky
Ing. Juraj Hrehoréak,
riaditel’ — centrum logistiky a obstaravania



