Sprava telovijchovnych a rekreacnych zariadeni
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy H'l BRATISLAVA

Jundcka 4, 831 04 Bratislava

VEC: Oznamenie o vybaveni Ziadosti 0 napravu

Dna 17.10.2022 bola verejnému obstaravatelovi doruéena prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému
EVO ziadost’ 0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) v ramci postupu zaddvania zakazky podl'a § 112 ods. 7 pism.
b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov na zabezpecenie
predmetu zakazky ,,Rekonstrukcia technologie chladenia Padovej plochy na Zimnom $tadiéne Harmincova*
vyhlasenej vo Vestniku VO €. 215/2022 zo dia 4.10.2022 pod zn. 42455 — WYP.

Verejny obstaravatel’ tymto oznamuje, Ze ziadosti o napravu
Ciasto¢ne vyhovuje
a vykona napravu k jednotlivym bodom nasledovne:
Ziadost o napravu:

BOD 1

113

Nestlad sutaznych podkladov s poziadavkami s technickymi normami - technicka norma, na ktorti sa odvolava
Zhotovitel’ projektovej dokumentacie nie je aktudlna; aktudlna ani predchadzajuca technicka norma neumoziuju
technické rieSenie podla projektovej dokumentacie

Zavazna technicka norma pozna dva systémy chladenia I'adovej plochy: priamy a nepriamy. Pri priamom systéme
je maximalne akceptované mnozstvo chladiva 20 kg (chladivom je amoniak = ¢pavok), pri nepriamom systéme je
maximalne akceptované mnozstvo chladiva 1.500 kg.

V projektovej dokumentécii je naprojektovany priamy systém chladenia s udavanym mnoZzstvom amoniaku 1.500
kg. Teda mnozstvo pouzitétho amoniaku, ktoré je deklarované v projektovej dokumentacii presahuje povolené
mnozstvo amoniaku 75-nasobne!

(...)

Zaver

Z dokumentacie pre verejné obstaravanie je zrejmé, ze napln NH3 v chladiacom okruhu je minimalne 1500 kg
chladiva. Z dokumentécie je zrejmé Ze navrhované technické rieSenie nie je v sulade s poziadavkami Prilohy F
normy STN EN 378-1+A1:2022-02. Nespliia vietky osobité poziadavky na vystavbu klzisk podla Prilohy F normy
STN EN 378-1+A1:2022-02. Podl'a normy STN EN 378-1 je pripustné mnozstvo chladiva cca. 20kg. Z hore
uvedeného je zrejmé, Ze pouzitie priameho chladenia s pouzitim NH3 pre verejne dostupny zimny Stadiéon odporuje
STN EN 378-1. Opis predmetu zakazky je vypracovany v rozpore s STN EN 378-1. Na zaklade uvedenych
skutoénosti nie je mozné pripravit’ ponuku v zmysle danej projektovej dokumentacie za sic¢asného dodrzania
technickych noriem.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti 0 napravu v tomto bode:
Ziadatel Ziada verejného obstaravatela, aby sut'azné podklady uviedol do stiladu s prislusnou technickou normou.”



Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Na ziklade Ziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym v sit'ainych podkladoch zo diia 17.10.2022
verejny obstardvatel’ v bode ¢ 1 vykonal ndpravu v technickej sprdave, a to aktualizoval citovania technickej
normy STN EN 378-1+A1 k ddtumu 2022-02. Takto upravend technickd sprdava spliia technické predpisy a je
podkladom pre vypracovanie ponuky. V technickej sprdve projektovej dokumentdcii sa na strane 8 uvddza
celkové mnoZstvo ndplne chladiva 1500 kg. Nejednd sa teda o minimdlne mnoZstvo, ale o celkovii ndplii

chladiva.

V technickej sprave projektovej dokumentdcie je uvedeny ndvrh, ktory posudzuje chladiace zariadenia vrdtane
vynimky definovanej v Prilohe F normy STN EN 378-1+A1. Systémy obsahujice chladivo épavok (NH3) smu

by? klasifikované ako nepriame systémy za dodriania podmienok uvedenych v citovanej Prilohe F.
Podmienky pre splnenie poZiadaviek na vynimku pre kryté umelé kiziska su opisané v technickej sprave.
Na zaklade takto upravenych sut'aZnych podkladov je moZné spracovat’ cenovit ponuku.

Zaver : Na zdklade Ziadosti o ndpravu verejny obstardvatel’ vyhovuje Ziadatel’ovi o ndapravu v bode 1 a

aktualizuje technicki spravu. Vid’ Priloha é. 1 - Technickd sprava 24.10.2022.

BOD 2 (bod 3 Ziadosti o napravu)

“(.0)

Lehota na predkladanie pontk verejny obstaravatel’ ur¢il na 21.10.2022 pri¢om vyzva na predkladanie ponuk bola
do vestnika odoslana dia 30.9.2022.

Podrla § 112 ods. 13 pism. b) zékona:

,, Verejny obstaravatel urci lehotu na predkladanie ponuk, ktord nesmie byt kratsia ako 14 pracovnych dni odo
dna odoslania vyzvy na predkladanie ponuk na uverejnenie vo vestniku, ak ide o zdkazku na uskutocnenie
stavebnych prdac.

Podla § 21 ods. 1 zakona:

,»Na ucely tohto zdkona sa do lehoty urcenej podla dni nezapocitava den, ked doslo ku skutocnosti urcujicej
zaciatok lehoty.

(...)

Navrh zmluvy o dielo ste ako povinnu st¢ast’ sitaznych podkladov zverejnili az 7.10.2022.

Vzhl'adom na rozsah a zlozitost’ projektovej dokumentacie upravujucej predmet dodania ako aj vzhl'adom na
odporucenie obhliadky miesta dodania predmetu zakazky a zverejnenie kompletnych stitaznych podkladov az
7.10.2022, mame za to ze Vami uvedena lehota na predkladanie ponuk je uréena v rozpore so zakonom a to najma
s§ 21 ods. 3.”

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ Zziada verejného obstaravatel’a o primerané predizenie lehoty na predkladanie ponik a to aj vzhadom na
zmeny sutaznych podkladov vyplyvajuce z ostatnych bodov tejto Ziadosti o napravu a to minimalne o 20
pracovnych dni.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ Ciastoéne vyhovel fiadosti o ndpravu v tomto bode a Ozndmenim o oprave prediil lehotu
na predkladanie ponuk do 31.10.2022, ¢im zohladnil Cas potrebny na pripravu ponuky vzhl’adom na povahu
zmien vykonanych vybavenim Ziadosti o ndpravu, ktoré nemaju zdasadny vplyv na povahu a charakter zakazky
a nemenia podstatnym sposobom doklady a dokumenty potrebné pre vypracovanie ponuky, ale ich len

uprestiuju, vysvetl'uju, alebo opravuji chyby v pisani.



BOD 3 ( bod 4 Ziadosti o napravu)

“Zabezpeka
V casti A.1 sutaznych podkladov v bode 16.2. verejny obstaravatel’ uvadza:
., Hodnota zabezpeky je 10 000,00 Eur (slovom dvadsatsedemtisic eur).

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel’ Ziada verejného obstaravatel'a o zostiladenie ¢iselného a slovného uréenia vysky zabezpeky

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardavatel’ vyhovel Ziadosti o ndpravu a zosuladil Ciselné a slovné vyjadrenie vySky poZadovanej

zdbezpeky v Sur’ainych podkladoch. Vid'. Priloha & 2 - sp_zimny_stadion_harmincova_24.10.

BOD 4 (bod 5 Ziadosti o napravu)

“Predpokladana hodnota zikazky — nesiilad medzi vyzvou na predkladanie ponik a sit’aZznymi podkladmi
V casti A.1 sutaznych podkladov v bode 2.5. verejny obstaravatel’ uvadza:

., Predpokladana hodnota zakazky: 799.611,50 EUR bez DPH.

Vo vyzve na predkladanie pontk v bode I1.2.6) verejny obstaravatel’ uvadza:

., Predpokladana hodnota 799 661,50 EUR bez DPH*

V ¢asti A.1 sutaznych podkladov v bode 2.6. verejny obstaravatel’ uvadza:

, V pripade, ak ponukové ceny uchddzacov budu vysSie ako predpokladand hodnota zdkazky verejny

ponuka presiahne financné moznosti verejného obstaravatela. *

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel’ ziada verejného obstaravatel'a o zostiladenie &iselného uréenia vysky predpokladanej hodnoty zakazky
uréenej v sutaznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie pontk.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o ndapravu a zosuladil Ciselné vySky predpokladanej hodnoty zdakazky
v Sut’aZnych podkladoch a vo Vyzve na predkladanie ponuk Ozndmenim o oprave, kde uviedol Predpokladanu
hodnotu 799 611,50 Eur bez DPH.

BOD 5 ( bod 7 Ziadosti o napravu)
“Dokumenty v editovatel'nej forme

V casti A.1 sutaznych podkladov v bode 17. Obsah ponuky verejny obstaravatel’ uvadza:

Uchadza¢ méze predlozit’ iba jednu ponuku vyhotovenu podl'a bodu 13 tychto sutaznych podkladov, ktord musi
obsahovat’:

., V¥kaz vymer oceneny podla pokynov v bode 15 tychto SP vo formate pdf. a xls. *

Podl'a § 43 ods. 2 zakona:

., Casti sutaznych podkladov, informativneho dokumentu, siitaznych podmienok alebo koncesnej dokumentacie,
ktoré maju byt sucastou ponuky alebo ndavrhu a hospodarsky subjekt ich musi pri vypracovani ponuky alebo
navrhu upravovat, verejny obstaravatel’ a obstaravatel uverejnia podla prvej vety v editovatel’nej podobe.
Verejny obstaravatel’ navrh zmluvy ako aj Vykaz vymer zverejnil v profile zakazky len vo formate pdf. «

Navrh ZiadatePa na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel ziada verejného obstaravatel'a analogickym sposobom poskytnut’ vietky Casti



Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a zverejni diia 24.10.2022 na profile dokumenty , ktoré maju
byt sucast’ou ponuky a doteraz neboli zverejnené v editovatel’nom formadte, a to konkrétne vykaz vymer.
Verejny obstaravatel’ tak doteraz nespravil s vedomim, Ze konvertovanie vykazu vymer z formdtu pdf. do
editovatel’ného formdtu nie je prekdikou pri priprave ponuky nakolko existuju dostupné programy pre

jednoduché konvertovanie.

BOD 6 (bod 8.1 Ziadosti o napravu)
“ Nezrovnalosti a nespravnosti v navrhu zmluvy o dielo

8.1 Sucastou sutaznych podkladov nie st listiny a dokumenty, ktoré s pre plnenie zmluvy nevyhnutné

V ¢lanku I ods. 3 Zmluvy sa uvadza:

.,V nadvdznosti na zavizok Zhotovitela podla odseku 1 tohto clanku Zmluvy sa Zhotovitel' zavizuje, Ze Dielo
uskutocni:

d) v sulade so stavebnym povolenim vydanym Mestskou castou Bratislava - Dubravka dna 01.10.2018,
pravoplatné diia 01.11.2018, ¢. SU - 14681/4559/2018/G-17/Ba, predifenym rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava - Ditbravka zo dna 27.09.2022, pravoplatné dna 28.9.2022, ¢. SU-17480/3160/2022/ZSPD/JB, *
Sucastou sutaznych podkladov nie st uvedené rozhodnutia. Pokial’ maju byt podla zmluvy pre Zhotovitela
zavézné, je nevyhnutné, aby mu boli poskytnuté, a to uz v ¢ase tvorenia ponuky a ceny.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel' ziada doplnit’ do sutaznych podkladov stavebné povolenie vydané Mestskou castou Bratislava -
Dubravka dna 01.10.2018, pravoplatné dia 01.11.2018, ¢. SU - 14681/4559/2018/G-17/Ba a rozhodnutie
Mestskej casti Bratislava - Dubravka zo dna 27.09.2022, pravoplatné dna 28.9.2022, ¢ SU-
17480/3160/2022/2SPD/JB”

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a zverejni diia 24.10.2022 na profile sutainé podklady
doplnené o stavebné povolenie vydané Mestskou cast'ou Bratislava - Dubravka dna 01.10.2018 vrdtane

predi%enia stavebného povolenia zo diia 27.09.2022.

BOD 7 ( bod 8.2 Ziadosti 0 napravu)

“V ¢lanku V ods. 2 Zmluvy sa uvadza:

., Zhotovitel' je povinny stavebny objekt: PS 01 Technologia chladenia zrealizovat' viastnymi kapacitami, bez
wyuzitia subdodavok. V pripade, Ze zo stramy Zhotovitela doijde k poruseniu tejto zmluvnej povinnosti,
Objednavatel’ ma narok na zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku XI, bod 3 tejto Zmluvy.

Podrla § 38 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani:

., Pri zadavani zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, zakazky na poskytnutie sluzby alebo zakazky na dodanie
tovaru, ktorda zahrna aj cinnosti spojené s umiestnenim alebo montazou, moze verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyzadovat, aby urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchddzac alebo clen skupiny
doddvatelov. ‘
Podl'a zakona teda, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia, mozno od uspesného uchadzaca pozadovat,, aby
vykonal len ,, urcité podstatné wilohy “.

Zmluva uvadza, ze Zhotovitel’ je povinny bez vyuzitia subdodavok zrealizovat’ objekt PS 01. Zo zmluvy vSak nie
je zrejmé, ktoré konkrétne Cinnosti ma vykonat' Zhotovitel' (ispesSny uchadzac), ¢o je v priamom rozpore so
zédkonom, ked’Ze nie su stanovené ,, urcité ulohy “. So zretel'om na to ani nemozno overit,, ¢i tieto s ,, podstatné .
Vykaz vymer pre objekt PS 01 obsahuje aj také Cinnosti ako transport, ubytovanie, dopravné naklady, ostatné

¢

VRN, montaz izolacie, montaz potrubia a d’alSie.



Ak by sa za ¢innosti, ktoré ma vykonat’ Zhotovitel’, mali povazovat’ vSetky ¢innosti uvedené vo vykaze vymer pre
objekt PS 01, tak je zrejmé, ze mnohé z nich (minimalne tie uvedené vyssie) nie st podstatné, teda nie je splnena
dikcia zékona.

Ak by sa povinnost’ nepouzit’ subdodavatel'ov vzt'ahovala len na niektoré ¢innosti/ukony tykajuce sa objekt PS 01,
tak zo zmluvy (ani zo sutaznych podkladov) nie je zrejmé, ktoré to si. To by nielen mohlo spdsobovat’ spory
medzi stranami v budicnosti, ale podl'a nazoru Ziadatel'a to spdsobuje neplatnost’ prislusného dojednania s
ohl'adom na jeho neurcitost’.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ Ziada verejného obstaravatela o zmenu zmluvy tak, aby v zmluve jednoznaéne uviedol, ktoré konkrétne
ulohy je potrebné vykonat’ bez subdodavatel'ov (napr. odkazom na prislusné polozky vykazu vymer alebo inym
ur¢itym spdsobom), a to tak, aby ich rozsah bol stanoveny v sulade s § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
(t.j. aby sa tykal iba podstatnych uloh).

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’'om:

Verejny obstardavatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a upravil &l. 'V Navrhu zmluvy o dielo (d’alej len “Zmluvy” )

tak, Ze je zrejmé, ktoré Cinnosti vyZaduje, aby plnil uchddzac sam.

BOD 8 (bod 8.3 Ziadosti o napravu)
“8.3 Nezhoda lehét, nejasny zaciatok harmonogramu prac

V ¢lanku VI ods. 1 Zmluvy sa uvadza:

,,Objednavatel’ je povinny v lehote do 7 dni odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy odovzdat Zhotovitelovi
1 vyhotovenie projektovej dokumentdcie v tlacenej forme (...)

V ¢lanku II ods. 2 Zmluvy sa uvadza:

., Zhotovitel sa zavdizuje:

a) prevziat Objekt od Objednavatela do 5 dni od dna ucinnosti tejto Zmluvy,

Uvedené lehoty st nesuladné. Zhotovitel nemdze vykonavat’ dielo bez projektovej dokumentacie, teda skorsie
prevzatie objektu je netcelné a nelogické.

V zmluve sa neudava, kedy je zhotovitel’ povinny zacat’ s realizaciou diela, teda vlastne nie je zrejmé, ako mozno
sledovat, ¢i je harmonogram vykonavania prac dodrzany. Aj v ¢lanku V ods. 11 sa pritom pouziva slovné spojenie

[T3N13

,zaCiatku realizacie Diela“.

Navrh zZiadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel Zziada upravit zmluvu tak, aby uvedené lehoty boli dané do suladu.

Ziadatel’ ziada, aby v zmluve bolo jednoznaéne stanovené, kedy je Zhotovitel' povinny zagat’ s vykonavanim diela
a najmai ktory den sa bude povazovat’ za prvy den harmonogramu plnenia.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’'om:

Verejny obstardvatel’ Ciastoéne vyhovel Ziadosti o ndapravu. VysSie uvedené lehoty boli dané do suladu, t. j.

najneskor pri odovzddavani Objektu Zhotovitel’ovi.

BOD 9 (bod 8.4 Ziadosti o napravu)

“8.4 Znizenie ceny dicla o0 10%

V ¢lanku X ods. 13 Zmluvy sa uvadza:

.,V pripade, ze budi v priebehu realizacie predmetu tejto Zmluvy zistené také vady predmetu Diela, ktoré budi
mat za nasledok zvysenie jeho ceny alebo zniZenie technickych parametrov a kvality, povazuje sa to za podstatné
porusenie Zmluvy a Objednavatel’ ma narok na zlavu z dohodnutej ceny Diela vo vyske 10 % alebo odstupit od
Zmluvy. Tymto ustanovenim nie je dotknuté pravo Objednavatela na nahradu Skody.



Toto ustanovenie je v rozpore so zadsadami verejného obstaravanie, nedava zmysel a navySe je pre verejného
obstaravatel'a nevyhodné.

Cielom a predmetom verejného obstaravania ma byt obstaranie kvalitného a dobre spracovaného predmetu
zakazky. Nie je zrejmé, preCo by verejny obstaravatel mal akceptovat’ ,,zvySenie ceny* alebo ,,zniZenie
technickych parametrov a kvality a zaroven per takyto pripad uz vopred avizovat, aké bude zniZenie odplaty.

Za tychto okolnosti sa moéze uchadza¢om oplatit’ ,,Spekulovat™, do akej miery sa im ,,0plati“ znizovanie kvality
resp. zvySovanie ceny. Zaroven toto ustanovenie moze posobit’ ako urcita ,,garancia®“, Ze verejny obstaravatel’
vlastne ani nebude pozadovat’ 100%-né plnenie zmluvy, ked’ze je zrejmé, Ze uz vopred pocita s tym, ze takéto
100%-n¢é plnenie mu ani nemusi byt’ poskytnuté.

Ak tspesny uchadza¢ nedokaze poskytnut’ dohodnuté plnenie, verejny obstaravatel’ ma riadne uplatiiovat’ svoje
naroky prostrednictvom prislusnych institatov (zodpovednost’ za Skodu, zmluvné pokuty a pod.) a nie dat’ vopred
navod, Ze sa uspokoji so znizenim ceny o 10 %.

Celé ustanovenie je nelogické a nie je zrejmé, aky je vlastne vzt'ah tohto ustanovenia k zmluvnym pokutam —
dopliiaju sa alebo sa budil uplatiiovat’ iba niektoré z nich systémom ,bud’ — alebo®. Za tychto okolnosti vobec
nemozno hovorit’ o tom, Ze by prava a povinnosti zmluvnych stran boli jasné a urcité.

Naviac je ustanovenie nelogické aj z d’alSicho dovodu — zvysenie ceny sankcionuje znizenim ceny — vid’ dikcia
., V pripade, ze budu v priebehu realizacie predmetu tejto Zmluvy zistené také vady predmetu Diela, ktoré budu
Mat za nasledok zvysSenie (...) Objednavatel’ ma narok na zlavu z dohodnutej ceny Diela vo vyske 10 % alebo
odstupit od Zmluvy.

Takze na jednej strane sa cena zvysi, ale sankciou za zvySenie ceny bude znizenie ceny? Naozaj toto cheel verejny
obstaravatel’ v zmluve navrhnit. Neda sa potom (ako uZ je uvedené vyssie) Spekulovat’, ¢i sa Zhotovitel'ovi
neoplati zvysit' cenu o 20 %, ked’ sankciou bude iba zniZenie ceny o 10 %.

Nehovoriac o tom, Ze zvySenie ceny sa podl'a zmluvy moze udiat’ v dosledku predpokladanych situacii — bude sa
aj potom zvySenie ceny sankcionovat? A ak nie a k zvySeniu ceny neméze dojst mimo predpokladanych/
dohodnutych situacii, tak aky zmysel ma toto ustanovenie potom v zmluve?

Celé ustanovenie je jednoducho nelogické a vytvara iba potencialne nedorozumenia v budicnosti.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel’ ziada dotknuté ustanovenie zo zmluvy tplne vypustit alebo ho aspoi zmenit’ tak, aby dévalo zmysel.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a upravil &l. X ods. 13 Zmluvy a iné dotknuté ustanovenie

Zmluvy.

BOD 10 (bod 8.5 Ziadosti 0 napravu)
“8.5 Oznamenie potreby prediZenia lehot

V ¢lanku II ods. 5 Zmluvy sa uvadza:

Pre vyluicenie pochybnosti plati, ze v pripadoch podla odseku 4 tohto clanku Zmluvy, ndsledkom coho je potreba
predlzenia lehét podla odseku 2 tohto clanku Zmluvy, Zhotovitel' vopred pisomne ozndmi tieto skutocnosti
Objedndvatelovi a Zmluvné strany uzavrii dodatok k tejto Zmluve, predmetom ktorého bude primerané predizenie
terminov uvedenych v odseku 2 tohto clanku Zmluvy, tj. o dobu trvania udalosti, ktoré su nezavislé od vole
Zmluvnych stran, resp. o dobu prerusenia vykondvania Diela z dévodu neposkytnutia riadnej a véasnej sucinnosti
Objednavatela, ktora je potvrdena zdstupcom Objedndvatela opravnenym na rokovanie vo veciach technickych
uvedenym v zahlavi tejto Zmluvy alebo o dobu dohodnutu Zmluvnymi stranami v ramci zmenového konania.
Uvedené nema vplyv na povinnost Objednavatela vykonat zmenu Zmluvy v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Okolnost’ami podl'a clanku IT ods. 4 su najma: okolnosti vy$Sej moci (vojna, zemetrasenie, povoden, a iné prirodné
katastrofy, epidémie, Strajky tretich osob, Staitnymi orgdnmi vyhldsené mimoriadne situdcie, nidzové stavy),
teplotné zmeny, neposkytnutie su¢innosti Objednavatel’a a dohodnuté zmeny zmluvy.

Z podstaty skutocnosti uvedenych v ods. 4 je zrejmé, Ze ich existenciu nemozno vediet/poznat’ vopred, ale az po
tom, ako sa stanii/vzniknu. So zretel'om na to nie je logické a ani mozné, aby Zhotovitel mal povinnost’ tieto
Objednavatel'ovi oznamovat vopred; logické (a v zmluvach Standardne pouZzivané) by bolo, ak by ich mal oznamit’

ST

napr. ,, bez zbytocného odkladu po tom, ako vzniknu “ resp. ,,ako ich zhotovitel’ zisti “.



Navrh ziadatePa na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ Ziada verejného obstaravatela o zmenu zmluvy tak, aby vy$§ie uvedené skutocnosti nemuseli byt
ohlasené vopred, ale aby mohli byt ozndmené az po tom ako sa stanti/vzniknu resp. po tom, ako ich Zhotovitel
Zisti.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardavatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a upravil zmluvnii povinnost’ Zhotovitel’a.
BOD 11 (bod 8.6. Ziadosti o napravu)

“8.6 Zavazné porusenie zmluvy

V ¢lanku II ods. 7 Zmluvy sa uvadza:

Porusenie povinnosti Zhotovitel'a informovat’ Objedndavatela o posune vo vykone prac oproti harmonogramu alebo
omeskanie Zhotovitela s vvkonom prac oproti harmonogramu o viac ako 5 pracovnych dni, ktoré nebolo schvalené
technickym dozorom Objednavatela, sa povazuje za podstatné porusenie povinnosti podla tejto Zmluvy.

Ziadatel’ mé za to, Ze omeskanie o 5 pracovnych dni by nemalo byt povazované za podstatné porusenie zmluvy,
nakol’ko objektivne sa nejedna o také porusenie zmluvy, ktoré by predstavovalo zavazné porusenie zmluvy a/alebo
ktoré by pre Objednavatel'a malo zdvazné nasledky.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o napravu v tomto bode:
Ziadatel’ ziada verejného obstaravatela o zmenu zmluvy tak, aby za zdvazné poruSenie zmluvy sa povazoval iba
pripad omeskania, ktory by pre Objednavatel'a mal zavazné nasledky, napr. 30 dni.”

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel fiadosti o ndpravu a upravil dizku ome$kania Zhotovitela, ktoré sa povaiuje za

podstatné poruSenie zmluvy na 10 pracovnych dni.

BOD 12 ( bod 8.7. Ziadosti o napravu)
“8.7 Cena za dielo

V ¢lanku III ods. 3 Zmluvy sa uvadza:

., Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti plati, Ze cena za Dielo podla ods. 1 tohto clanku bola dohodnuta ako
maximalna a konecna a urcena na zdklade podrobnej Specifikdacie cenovej kalkuldacie - rozpoctu, ktory tvori
neoddelitelnu sucast tejto Zmluvy a to ako suhrnne oznacend Priloha ¢. 2 - Vykaz vymer, za ktorého uplnost
zodpoveda Zhotovitel. a Ze zahina vsetky naklady Zhotovitela suvisiace s predmetom Zmluvy, odborné posudky,
wjadrenia, skusky a dalsie suvisiace prdce, a to aj tie, ktoré nie su v Zmluve explicitne uvedené, najmd, ale nielen
()"

Nie je mozné akceptovat’ takto Siroké a neadresné zadefinovanie obsahu ceny diela, mimo rozpoctu a vykazu
vymer, o ktorych samotna zmluva hovori ako o podrobne $pecifikovanych. Zhotovitel' neméze zodpovedat’ za
uplnost’ vykazu vymer — vykaz vymer mu bol poskytnuty a Zhotovitel ho nemal moznost’ menit’ ani ovplyvnit
jeho obsah. Za vykaz vymer je resp. musi byt zodpovedny Objednavatel resp. jeho projektant. Pokial’ vykaz vymer
nebude obsahovat’ vSetky potrebné polozky, je to ddvodom na zmenu ceny za dielo (vid’ ¢lanok III ods. 6 Zmluvy).
Objednavatel’ musi mat’ vedomost’ o tom, ¢o je predmetom diela a ¢o chce dielom dosiahnut. Mozno odévodnene
predpokladat’, Ze ak nieCo nie je sucastou vykazu vymer, tak toto plnenie si Objednévatel’ zabezpecuje sam, resp.
si ho zabezpeGuje prostrednictvom inej osoby. Co Objednavatel’ vyspecifikoval, to uchadza¢ naceni a (ak je
uspesny), tak aj zrealizuje. V pripade zrejmych technickych omylov a nespravnych rieSeni je samozrejme na
Zhotovitel'ovi, aby na to Objedndvatel’a upozornil, aby sa veci realizovali v rdmci technickych noriem (vid aj
vyssie uvedené ustanovenia tejto ziadosti o napravu) a podobne, ale v kone¢nom désledku je za zdkazku
zodpovedny vzdy Objednavatel’.”

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel’ ziada upravit’ prisluiné zmluvné ustanovenie tak, ze Zhotovitel' nezodpoveda za tiplnost’ vykazu vymer
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a aby néklady, ktoré vznikni mimo vykazu vymer znésal Objednavatel’.
Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a upravil ods. 3 ¢lanku III Zmluvy tak, Ze zodpovednost’

Zhotovitel'a za uplnost’ Prilohy 2 - vykaz vymer vypustil.

BOD 13 (bod 8.8. Ziadosti o napravu)
“8.8 Platobné podmienky a fakturacia, supis vykonanych prac

V ¢lanku IV ods. 4 Zmluvy sa uvadza:

,,Podkladom pre vystavenie faktury je subor spravidla mesacnych supisov skutocne vykonanych prdac a dodavok
vystavenych podla odseku 3 tohto clanku Zmluvy.

V ¢lanku IV ods. 4 Zmluvy sa uvadza:

,,Zhotovitel spravidla mesacne zostavi supis vykonanych prac a dodavok. (...)

K supisu vykonanych prac a dodavok sa vyjadri do 5 pracovnych dni technicky dozor Objednavatela uvedeny v
zahlavi tejto Zmluvy a stavebny dozor. (...)

Zistovanie supisu vykonanych prac a dodavok sa bude vykonavat spravidla kazdy mesiac vzdy do 3 pracovnych
dni mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom boli prdce alebo dodavky vykonané, inak do 3 pracovnych dni od
dna jeho predlozenia Zhotovitelom Objednavatelovi. (...)

Supis vykonanych prdc a dodavok.... musi byt zaevidovany v stavebno-montaznom denniku.

Nie je zrejmy obsah pojmu ,, spravidla “ resp. slovného spojenia ,, spravidla kazdy mesiac *.

Nie st zrejmé nasledky toho, ak Objednavatel resp. jeho technicky dozor nebude zistovat supis vykonanych prac.
Citované ustanovenia by bolo mozné vykladat’ spésobom, ktory by daval Objednavatel'ovi moznost’ pozdrzat
platbu pre Zhotovitel'a za vykonané prace (napr. v dosledku, Ze by sa nezaoberal predloZenym stupisom).

Pojem spravidla navySe spdsobuje, Ze nie je zrejmé, ¢i sa vobec bude Objednavatel’ predloZzenym stpisom
vykonanych prac zaoberat. Zmluva nijako nerie$i necinnost’ Objednavatela resp. jeho technického dozoru v
pripade, ak bezdovodne nebude zist'ovat’ rozsah vykonanych prac.

Nie je zrejmé, preco by sa mal stpis vykonanych prac evidovat’ osobitne v stavebnom-montaznom denniku. V
denniku uz budu zaevidované jednotlivé prace v den, ked’ budu vykonané, je nelogické uvadzat’ ich duplicitne.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ Zziada verejného obstaravatela o zmenu zmluvy tak,

- aby z citovanych ustanoveni bol odstraneny pojem ,,spravidla“ resp. a aby bol v Zmluve dany jednoznaény termin
vykonania jednotlivych dotknutych ukonov (v zmluve vSak mozno ponechat, Zze zmluvné strany sa mozu
dohodnut’ na zmene),

- aby bol do zmluvy doplneny nasledok bezdévodného nezistovania siipisu vykonanych prac

Objednavatel'om resp. jeho technickym dozorom v podobe fikcie jeho odstihlasenia,

- aby bola zo zmluvy odstranena povinnost’ uvadzat’ stupis vykonanych prac v stavebno-montaznom denniku.
Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a upravil ods. 4 Elanku IV Zmluvy.

BOD 14 (bod 8.9 Ziadosti 0 napravu)
“8.9 Priloha faktiry

V ¢lanku IV ods. 4 Zmluvy sa uvadza:

,»Neoddelitelnou prilohou faktury musi byt kopia podpisaného Protokolu o odovzdani a prevzati Diela a jednotlivé
supisy vykonanych prac a dodavok vyhotovené podla odseku 3 tohto ¢lanku Zmluvy. Protokol a supisy vykonanych
prdc musia byt podpisané oprdavnenymi zastupcami Zmluvnych stran, ktori su uvedeni v zahlavi Zmluvy.

Nie je zrejmé, preco by mal byt prilohou faktary Protokol o odovzdani a prevzati diela. Pokial’ aj ano, tak tento
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by mal byt prilohou iba poslednej (tzv. vyuctovacej) faktiry, co by malo byt v zmluve vyslovene uvedené.

Nie je tiez zrejmé, ktorymi z opravnenych zastupcov zmluvnych stran by mali byt protokol a stipisy vykonanych
prac podpisané. Zmluva totiz rozliSuje osoby opravnené (i) vo veciach zmluvnych, (ii) technickych, (iii) vykonu
technického dozoru, (iv) kontroly zhotovenia diela v priebehu realizacie, (v) prevzatia diela. Je nelogické a
nespravne pozadovat’ podpis vsetkych tychto osdb.

Zmluva vsak vobec neposkytuje odpoved na otazku, aké konkrétne podpisy sa vyzaduju.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ Zziada verejného obstaravatela o zmenu zmluvy tak,

- aby bolo v zmluve vyslovne uvedené, Ze prilohou faktiry bude stpis vykonanych prac, protokol o odovzdani a
prevzati diela iba v pripade poslednej faktury,

- najmi aby bolo v zmluve vyslovne a jednoznaéne uvedené, podpis ktorych opravnenych osob sa vyzaduje na
supisoch vykonanych prac a na protokole o odovzdani a prevzati diela.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’'om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o napravu a upravil &l. IV ods. 4 a ods. 7 Zmluvy.
BOD 15 (bod 8.10 Ziadosti o napravu)

“8.10 Obchodné podmienky stavebnych prac

V ¢lanku V ods. 7 Zmluvy sa uvadza:

., Zhotovitel je pri vykondvani Diela povinny:
b) plne respektovat vseobecné technické poZiadavky a obchodné podmienky stavebnych prdc a zhotovit Dielo a
Jednotlivé prace a postupy v sulade s nimi, *

Nie je zrejmé, ¢o znamena pojem ,, obchodné podmienky stavebnych prac*. *

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel’ Zziada vypustit’ zo zmluvy povinnost’ Zhotovitel’a re§pektovat’ obchodné podmienky stavebnych prac.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o ndpravu a vypustil ¢lanok V. ods. 7 Zmluvy.
BOD 16 (bod 8.11. Ziadosti o napravu)

“8.11 Zmena zodpovednych oséb

V ¢lanku V ods. 7 Zmluvy sa uvadza:

,,Zhotovitel je pri vykonavani Diela povinny:

q) v pripade zmeny v osobach osobitne zodpovednych za plnenie Zmluvy pisomne informovat’ Objednavatela o
tejto skutocnosti, pricom zmena je ucinnd jej pisomnym odsuhlasenim zo strany technického dozoru Objednavatela
v stavebno-montdaznom denniku a dodatok nie je potrebné uzatvarat'™

Nie je zrejmé, preco by zmena zodpovednych osdb mal byt ucinna jej ,,odsuhlasenim* druhou stranou. Nie je
zrejmé, ¢o vobec znamena pojem ,,odsthlasit™ v tomto ustanoveni — znamena to, Ze druha strana méze odmietnut’
udelit’ suhlas so zmenou opravnenej osoby? Ak ano, aj bezdovodne? Zmena by podl'a ndzoru Ziadatel'a mala byt

ucinnd jej oznamenim prislusnej zmluvnej strane.

Navrh ZiadatePa na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ ziada upravit’ zmluvu tak, aby sa zmena zodpovednych 0s6b povazovala za G¢innt ditlom jej ozndmenia
prislusnej zmluvnej strane.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o ndpravu.



BOD 17 (bod 8.13 Ziadosti o napravu)
“8.13 Licencia

V ¢lanku V ods. 11 Zmluvy sa uvadza:

,,Zhotovitel je povinny dokladovat’ kvalitu vykonanych prac a dodavok od zaciatku realizacie Diela az po jeho
protokolarne odovzdanie Objednavatelovi predlozenim dokladov Objednavatelovi, a to najmd:

b) projekt skutocného vyhotovenia so zakreslenim vsetkych zmien a odchylok potvrdeny Zhotovitelom v dvoch
vyhotoveniach, vratane vecne, izemne a casovo neobmedzenej licencie v prospech Objedndvatela

Nie je zrejmé, akym sposobom udelenie licencie sluzi na dokladovanie kvality vykonanych prac, ustanovenie je
teda nelogické, nedava zmysel.

Nie je zrejmé, ako mdze Zhotovitel vobec udelit Objednavatel'ovi licenciu na dielo. Licenciu na pouzitie
autorského diela moze udelit’ iba ten subjekt, ktory vykonava také majetkové prava k dielu, ktoré ho na udelenie
licencie opraviuji — spravidla ide o autora, v tomto pripade pdjde zrejme o projektanta diela.

Zo zmluvy v§ak vobec nie je zrejmé ani to, na aké konkrétne dielo, by licencia mala byt udelena.

Navyse nie je zrejmé, preco, ak sa ma licencia udelovat, nie je upravend priamo v zmluve o dielo, ale namiesto
toho zmluva obsahuje iba neurcity zavizok, ze Zhotovitel’ licenciu udeli v buducnosti. Ak by aj Zhotovitel’ mohol
licenciu udelit’ (¢o v zmysle vyssie uvedeného zrejme nemoéze, resp. nie je zrejmé, na aké dielo, by licenciu mal
udelit’), nie je zrejmé, aké parametre by udelend licencia mala mat’ (spdsoby pouzitia diela, odplatnost,
vyhradnost, ¢asové a izemné ohranicenie licencie).

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ ziada upravit zmluvu tak, Ze sa odstrani povinnost’ udelit’ licenciu. Pokial’ sa ma udelovat’ nejaké licencia,
ziadatel’ Ziada, aby jej parametre (najmd spdsoby pouzitia diela, odplatnost, vyhradnost, ¢asové a uzemné
ohranicenie licencie) boli uvedené priamo v zmluve a najmé, aby sa priamo v zmluve $pecifikovalo, na aké dielo
sa ma licencia udelit’.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ Ciastocne vyhovel Ziadosti o napravu a, a to tak, Ze vypustil Cast’ textu z7 ¢l. V ods. 12 pism.

b) (predchadzajuci ods. 11) a vioZil novy odsek XIII 8.

BOD 18 ( bod 8.14 Ziadosti o napravu)
“8.14 Dokoncenie diela

V ¢lanku V ods. 12 Zmluvy sa uvadza:

,,Zhotovitel sa zavizuje pred terminom prevzatia Diela Objednavatelom uviest vsetky technologické zariadenia a
zariadenia spojené s prevdadzkou diela do cinnosti, bezplatne previest' ich nastavenie, doladenie a komplexné
skusky v trvani 72 hodin nepretrzite a vyskusanie vietkych technologickych zariadent a ich funkcii. *
V ¢lanku V ods. 13 Zmluvy sa uvadza:

1

., Zhotovitel' dokonci Dielo uspesnym komplexnym vyskusanim. Komplexnym vyskusanim Zhotovitel’ preukazuje,
ze Dielo je kvalitné a schopné prevadzky. Vyskusanim Diela sa rozumie spustenie chladenia ladovej plochy a
vyroba prvého ladu na ladovej ploche v kvalite potrebnej na prevadzku zimného Stadiona.

Ziadatel' ma za to, Ze citované ustanovenia zmluvy nie su vzdjomne kompatibilné. Zatial' ¢o v ods. 12 sa vyzaduje
uvedenie vSetkych zariadeni do ¢innosti v trvani 72 hodin, podl'a ods. 13 sa dielo povazuje za dokoncené uz prvym
spustenim chladenia a vyrobou prvého l'adu (teda nevyzaduje sa zabezpe€enie zachovania 'adu pocas 72 hodin,

ako to vyzaduje ods. 12).”

Navrh ziadatela na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel ziada upravit’ zmluvu tak, uvedené ustanovenia boli uvedené do vzajomného suladu.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardavatel’ vyhovel Ziadosti o ndpravu a upravil navrh Zmluvy upravou ¢l. V ods. 13 a 14
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(predchddzajice odseky 12 a 13) a ¢l. VIII ods. 2.

BOD 19 (bod 8.16 Ziadosti 0 napravu)
“8.16 Zarucny servis

V ¢lanku X ods. 14 Zmluvy sa uvadza:

,,Zhotovitel je povinny na viastné ndklady a zodpovednost vykonavat zarucny servis a prehliadky jednotlivych
technologickych doddvok a zariadeni prostrednictvom ich doddavatelov (resp. prostrednictvom svojich
subdodavatelov). Ustanovenie odseku 12 tohto ¢lanku Zmluvy sa neaplikuje.

Z citovaného ustanovenia nie je zrejmé, co su to prehliadky jednotlivych dodavok a zariadeni, v akom rozsahu, v
akych intervaloch sa maji vykonavat. Nie je zrejmé, ¢i sa myslia iba zarucné prehliadky, ktoré sa riadia iba
usmerneniami vyrobcu zariadeni alebo sa ma na mysli aj nieco naviac.”

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel' ziada jednozna¢ne upresnit, ¢o sa mysli pod pojmom zaruény servis a prehliadky jednotlivych
technologickych dodavok a zariadeni.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ Ciastoéne vyhovel Ziadosti o ndpravu a to tak, Ze spresnil textdaciu ¢l. X ods. 14 Zmluvy.

BOD 20 (bod 8.18 Ziadosti 0 napravu)
“8.18 Zmluvné pokuty

V zmluve, najmi v ¢lanku XI sa ustanovuju zmluvné pokuty, priCom pri jednotlivych zmluvnych pokutach sa
uvadza ich vyska s dodatkom ,,a to v pripade, ak je Zhotovitel’ osobou registrovanou pre dan z pridanej hodnoty,
aj s DPH”
Podra § zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty:
Predmetom dane je
a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej
osoby,
b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*‘) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdaniteI'nou osobou,
ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,
¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie (d’alej len ,,clensky
stat*),
d) dovoz tovaru do tuzemska.
V pripade zmluvnej pokuty ide z pohl'adu DPH o finanénli kompenzaciu (sankciu), ktora nie je predmetom DPH
podla § 2 ods. zdkona o DPH, a to najma preto, Ze ide o plnenie bez protihodnoty a nejde ani o dovoz tovaru do
tuzemska.

Jednoducho - zmluvna pokuta teda nie je predmetom dane z pridanej hodnoty a k zmluvnej pokute sa preto
DPH nepripocitava.
Stanovenie zmluvnej pokuty s DPH a bez DPH je teda nielen nezmyselné, ale aj nelogické a v kone¢nom dosledku
moze sposobit, ze dojednanie o zmluvnej pokute bude neplatné.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel Ziada upravit zmluvu tak, aby zmluvné pokuty boli stanovené v siilade so zakonom o dani z pridanej
hodnoty, t.j., aby sa k zmluvnym pokutam neuctovala DPH.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti o ndapravu a upravil znenie navrhu Zmluvy.
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BOD 21 (bod 8.19 Ziadosti 0 napravu)
“8.19 Zavazné porusenie profesijnych povinnosti

V ¢lanku XI ods. 8 Zmluvy sa uvadza:

., Podstatné porusenie tejto Zmluvy alebo jej opakované porusenia, ktoré nie su podstatné, predstavuju zavazné
poruSenie profesijnych povinnosti v zmysle bodu 101 preambuly smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES.

Uvedené ustanovenie je nelogické a nedava ziadny zmysel:

- Nespolahlivost’ hospodarskeho subjektu v zmysle preambuly 101 smernice je skutocnost’, ktora ma objektivny
charakter a nemozno zmluvne dohodnut’, ¢o sa za fiu povazuje a ¢o nie.

- Preambula smernice nie je zavdzna, nemozno teda z nej odvodzovat’ ziadne prava ani povinnosti; preambula
sluzi na ,,vysvetlenie resp. ,,objasnenie* ucelu, na ktory bola smernica prijata.

- Smernica sa vztahuje len na nadlimitné zakazky (vid’ ¢lanok I ods. 1 smernice), tu v§ak verejné obstaravanie
prebieha v podlimitnom rezime.

- Smernica nemd priamy Uc¢inok, nie je pre verejného obstaravatela ani pre uchadzaov/zaujemcov zavizna.
Zavazna je vylucne pre clenské §taty, ktoré ju musia transponovat’ do vnutrostatnej legislativy.

Najmé vo vztahu k prvej zarazke Ziadatel’ dava do pozornosti metodické usmernenie ¢. 10421-5000/2020 zo dna
29.07.2020, podl'a ktorého:

., Zdkon explicitne neuvadza ani definicné vymedzenie pojmu profesijné povinnosti ani neuvadza priklady, ktoré
mozno pod takéto porusenie subsumovat. Podla dévodovej spravy ,, profesijnou povinnostou podnikatelov je aj
nalezité poctivé a odborné vykondvanie cinnosti, aby nedochddzalo k dodavaniu nekvalitnych tovarov, stavebnych
prdc a sluzieb z dévodov porusovania osobitnych predpisov, najmd technickych noriem a profesijnych zvyklosti.
PrivysSie uvedenej podmienke ucasti vSak treba brat’ do uivahy aj skutocnost’, Ze nie kazdé porusenie povinnosti,
musi napliiat’ atribity zdvainosti. Z uvedeného dévodu je potrebné, kaidé zistené porusenie predmetnych
povinnosti, hodnotit’ individudlne ad hoc aj 7 hl’adiska posudenia a vyhodnotenia daného kritéria.“ “

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:
Ziadatel’ Zziada uplne vypustit’ dotknuté ustanovenie zo zmluvy

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ Ciastocne vyhovel Ziadosti o napravu , a to spresnenim textdcie ¢l. XI ods. 8 Zmluvy kde

Specifikoval zmluvnii povinnost'.

BOD 22 (bod 8.20 Ziadosti 0 napravu)
«8.20 Uroky z omeskania

V ¢lanku XI ods. 9 Zmluvy sa uvadza:
., V pripade omeskania Objednavatela so splnenim povinnosti uhradit faktiru v termine splatnosti, ma Zhotovitel

‘

narok na urok z omeskania vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy aj zacaty den omeskania.*

Nie je zrejmé, z akého dovodu by mal byt dohodnuty zmluvny urok taky nizky. Zakonny urok z omeskania v
obchodnych vzt'ahoch je vo vyske 9 % rocne + tirokova sadzba ECB, Standardne v obchodnych vztahoch sa
pouziva aj urok vo vyske 0,05 % z dlznej sumy denne. Nie je dévod nepouzit’ takto stanoveny urok. Je zrejmy
nepomer medzi touto sankciou a sankciami, ktoré méze uplatiiovat’ Objednavatel’ voci Zhotovitel'ovi.

Takto stanoveny Urok z omeskania naznacuje, ze Objednavatel’ sa nebude ,,pondhl'at™ s plnenim jeho zavazkov.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o0 napravu v tomto bode:

Ziadatel’ ziada upravit’ urok z omeskania tak, aby bol minimalne vo vyske podla platnych a u¢innych pravnych
predpisov.
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Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’om:

Verejny obstardvatel’ vyhovel Ziadosti na napravu a upravil urok 7 omeskania v zakonnej vyske.

Navrh Ziadatel’a na vybavenie celej Ziadosti o napravu
Podrla § 10 ods. 2 zékona: “Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.”
Podrla § 42 ods. 1 zakona: ,, Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel opisat jednoznacne, uplne
a nestranne... "

Ziadame o opravu $pecifikicii a podmienok sitaZe uvedenych v sit’aznych podkladoch podla
naSich vysSie uvedenych navrhov.

Vybavenie Ziadosti verejnym obstardvatel’'om:

Verejny obstardvatel’ pristupil k vybaveniu Ziadosti o napravu s ndleZitou pozornost’ou s dorazom na dodrZanie
principov verejného obstardvania. Opis predmetu zdkazky je v kompetencii verejného obstardvatel’'a a pre
spracovanie podkladov vyuZil verejny obstardvatel’ autorizovanit osobu. Pozornost’ verejny obstardvatel
venoval aj namietanym zmluvnym podmienkam, kde takmer vSetkym vyhovel v ramci moZnosti zdakona o
verejnom obstardvani a potrieb verejného obstardvatel’a pre vykonanie diela.

Vietky dokumenty, ktoré suvisia s vybavenim Ziadosti o ndpravu, zverejni verejny obstardvatel’ na svojom
profile dita 24.10.2022. Verejny obstardvatel’ zverejni v rdmci vybavenia Ziadosti o ndpravu aj Zmluvu

0 vykonani diela s vyznacenymi zmenami.

Prilohy:
Priloha ¢&. 1 - Technicka sprava_-ZS BA Harmincova 24.10.2022
Priloha ¢. 2 - sp_zimny_stadion_harmincova_24.10.2022
Priloha €. 3 - Vykaz vymer Harmincova_29.09.2022.xls
Priloha ¢. 4 - Stavebné povolenie
Prilohe ¢&. 5 - PrediZenie stavebného povolenia ¢. 3
Priloha ¢. 6 - Navrh_ZoD_Rekonstrukcia+chladenia_ZS_Harmincova_24.10.2022
Priloha ¢. 7 - Navrh_ZoD_Rekonstrukcia+chladenia_ZS_Harmincova_sledovanie zmien_vers.

24.10.2022
S pozdravom

Ladislav Krizan

riaditel’
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