SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik
SLOVENSKY Povodie Hrona, odstepny zavod
VODOHOSPODARSKY Partizanska cesta 69
PODNIK, statny podnik 974 98 Banska Bystrica

Zapisnica Z vvhodnotenia ponuk

podPa § 53 ods. 9 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon 0 VO%)

1) nazov verejného obstaravatela:

Obchodné meno: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §titny podnik
Sidlo: Martinska 49, 821 05 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov
Registracia: zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
v oddiele P3, vlozka ¢. 427/B
ICO: 36 022 047
IC DPH: SK 2020066213
Internetova adresa: http://www.svp.sk

organiza¢na zlozka zodpovedna za verejné obstaravanie:

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik
Povodie Hrona, odstepny zavod
Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

(d’alej len ,,verejny obstaravatel)

2) nazov zakazky:

Banska Bystrica, ochrana intravilinu pred povodiiami — nakladné vozidla s hydraulickou rukou
(d’alej len ,,Zakazka“)

3) druh postupu / zverejnenie Zakazky:

Verejny obstaravatel’ vyhlasil nadlimitna zakazku podl'a § 66 ods. 7 Zakona o VO zverejnenim Oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 29.04.2022 pod znackou
2022/S 084-223691 (Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo zverejnené VO Vestniku
verejného obstaravania ¢. 102/2022 dia 02.05.2022 pod znackou 23167 — MST).

4) pritomni ¢lenovia komisie:

p pritomni

g : Titul, meno a priezvisko ¢lena komisie a pravo vyhodnocovat na vyhodnoteni
" ano/nie

1. Ing. Andrej Kubani — predseda komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky ano

2. Ing. Andrej Liptak — ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky ano

3. Ing. Stanislav Krna¢ - ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky ano

4. Ing. Jan Kods - ¢len komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky ano

5. Ing. Tatiana Deveckova - ¢lenka s pravom vyhodnocovat’ ponuky ano

6. JUDR. Miroslava Machavova - ¢lenka s prdvom vyhodnocovat’ ponuky ano

7. Mgr. Zuzana Mrazova — ¢lenka komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky ano



http://www.svp.sk/

5) zoznam uchadzadov, ktori predloZili ponuky:

V lehote na predkladanie ponuk do 02.06.2022 do 10:00 hod. boli verejnému obstaravatel'ovi v Systéme
EVO Zékazky doruc¢ené 3 ponuky od uchadzacov, v nasledovnom poradi:

P.2. Uchadza¢ (obchodny nazov, sidlo uchadzaca) D.'i1tum acas
dorucenia ponuky
EverLift Slovakia, s.r.o.

1. | Kremnicka 3, 974 05 Banska Bystrica 003'792'22%5
ICO: 36 054 224 : '
HYCA s.r.o.

2. | Vini¢nianska cesta 9, 902 01 Pezinok Oogg?g-;ggg
ICO: 35 900 008 ) '
PROCAR, a.s.

3. | Deminovska ul. 800, 03101 Liptovsky Mikulas 003'99?32%3
ICO: 36 384 992 : '

6) vyhodnotenie poniik na ziklade kritéria a poradie uchadzacov:

Uchadzaci v é%l gnk?e(;elgTDH Poradie uchadzacov
PROCAR, a.s.

Demaénovska ul. 800, 03101 Liptovsky Mikulas 521 320,00 1.

ICO: 36 384 992

HYCA s.r.o.

Vini¢nianska cesta 9, 902 01 Pezinok 525 600,00 2.

ICO: 35 900 008

EverLift Slovakia, s.r.o.
Kremnicka 3, 974 05 Banska Bystrica 525 960,00 3.
ICO: 36 054 224

7) vyhodnocovanie ponuky

Komisia ponuku uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni kritéria na vyhodnotenie pontik umiestnil na prvom
mieste v poradi - PROCAR, a.s., Liptovsky Mikulas§ (dalej len ,,Uchadza¢*), vyhodnotila z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet Zakazky

V stvislosti s vyhodnocovanim ponuky v stilade s § 53 ods. 1_Zakona o VO komisia rozhodla o tom, Ze
poziada Uchadzaca o vysvetlenie ponuky, nakolko zpredloZzenych dokladov a informacii nedokéazala
posudit’ splnenie poziadaviek na predmet Zakazky urcenych verejnym obstaravatelom v sut'aznych
podkladoch.

Ziadost' 0 vysvetlenie ponuky bola odoslana z nasledovnych dévodov:
A) Komisia v predlozenom technickom liste nedokazala identifikovat’ splnenie niektorych technickych

B)

C)

parametrov pre vozidlo.

V prilohe ¢islo 1 (Opis predmetu zdkazky) s uvedenim parametrov nékladného vozidla a jeho sucasti
komisia nevedela identifikovat’ splnenie poZiadavky parametra uzito¢na hmotnost’ (pri neprekroceni
najvicsej pripustnej hmotnosti 26 000 kg), s pozadovanou hodnotou min. 11 000 kg — v Opise
Uchadza¢ uviedol hodnotu tohto parametra 16 277 kg, avSak v technickom liste bola uvedena hodnota
20077 kg. Na zaklade uvedenej skutoCnosti komisia poziadala o predloZenie rozboru hodnoty
parametra uzitoénej hmotnosti (v zavislosti od podmienky neprekro¢enia najvacSej pripustnej
hmotnosti vozidla 26 000 kg), z ktorého bude zrejmé splnenie tejto poziadavky na predmet Zakazky,
uréenej verejnym obstaravatel'om v sitaznych podkladoch.

V technickom liste a technickom liste 2 ponukaného typu vozidla s uvedenim technickych parametrov
vozidla komisia nedokazala identifikovat’ splnenie niektorych technickych parametrov pre nadstavbu
valnik.
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8)

9)

D) Uchadza¢ v ponuke dorucil technicky list vyrobcu pontikanej hydraulickej ruky ako prilohu ¢islo 10
suvedenim technickych parametrov hydraulickej ruky. V predlozenom technickom liste komisia
nedokézala identifikovat’ splnenie poziadavky umiestnenia hydraulickej ruky medzi kabinou vodica
a korbou.

Ziadost' o vysvetlenie ponuky &islo 1 bola Uchddzaéovi odoslana dia 20.06.2022, pricom Uchadzag dorugil
vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote 5 pracovnych dni (27.06.2022). Nakolko vysvetlenie bolo
dorucené Vv lehote, komisia sa nim zaoberala a mala za preukazané, Zze pontkané vozidlo (S vynimkou
parametru v &asti nadstavba valnik ,.stlpiky stredné odnimatelné, limacie*) spiha vietky poziadavky
verejného obstaravatel’a, ked’ze Uchadzac vo vysvetleni
- uviedol podrobnejsiu $pecifikaciu (technicky list) vozidla,
- vysvetlil, ze hodnota uvedena v technickom liste 20 077 kg vychadza z technickej hmotnosti vozidla
a po odratani vahy nadstavby, vahy hydraulickej ruky (cca. 4 852 kg) a pohotovostnej vahy vozidla
(cca. 8 423 kg) je technickd uzitocna nosnost’ cca. 16 277 kg. V pripade legislativnej celkovej
hmotnosti, ktora je 26 000 kg vychadza uzito¢na hmotnost’ pri danom vypocte cca 12 725 kg (presna
hodnota uzitocnej hmotnosti bude uvedena v technickom preukaze az po skompletizovani celého
vozidla),
- podrobnejsiu Specifikaciu (technicky list) nadstavby a
- technicky vykres hydraulickej ruky, z ktorého je zrejmé jej umiestnenie.
VzhP'adom na to, e Uchadzag v pripade parametru v Gasti nadstavba valnik ,,stlpiky stredné odnimatelné,
lamacie® uviedol ,stredné stipiky KINEGRIP odnimatelné a komisia z verejne dostupnych informacii
nedokézala vyhodnotit, &i pontikané stipiky splaju poziadavku verejného obstaravatela, rozhodla, Ze
poziada Uchadzaca o vysvetlenie.

Ziadost' o vysvetlenie ponuky &islo 2 bola Uchadzadovi odoslané dia 30.06.2022, pri¢om Uchadzaé dorudil
vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote 2 pracovnych dni (30.06.2022). Nakolko Uchadza¢ dorugil
vysvetlenie v lehote, komisia sa fiou zaoberala a zistila, ze Uchadza¢ potvrdil, Ze nim ponukané stipiky
KINEGRIP st odnimatelné a ldmacie. V zmysle vysSie uvedeného komisia vyhodnotila, Ze pontkané
vozidlo spiiia parametre pozadované verejnym obstaravatelom, pric¢om vyhodnotenie ponuky je uvedené
v prilohe tejto zapisnice.

Napriek tomu, Ze verejny obstardvatel nepozadoval v ponuke informacie o subdodavateloch, komisia
nemohla prehliadnut’ skutoc¢nost’, Ze subdodavatel’ Uchadzaca je sti¢asne jednym z uchadzacov v tomto
verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu sa komisia zaoberala aj otazkou, ¢i z uvedeného dovodu
nemohlo déjst’ k potencidlnemu konfliktu zaujmov a ohrozeniu hospodarskej sutaze. Po dokladnom
posudeni danej veci komisia vyhodnotila, Ze k naruSeniu ani ohrozeniu cestnej hospodarskej sut'aze
nedoslo, nakol’ko spolo¢nost’ Everlift Slovakia s.r.o. je Standardnym dodédvatel'om hydraulickych zeriavov
na Uzemi Slovenskej republiky a tuto sluzbu (montaz hydraulickej ruky (hydraulického Zeriavu) poskytuje
bezne vramci svojej podnikatel'skej cCinnosti (https://everlift.sk/produkty/hydraulicke-zeriavy-fassi/).
Uchadza¢ v ramci informacii zverejnenych na https://procar.sk/nadstavby/ vyraba rozne typy nadstavby,
avSak montaz hydraulickej ruky len poskytuje (zabezpecuje). Komisia sucasne preverila personalnu
Struktiru obidvoch spolo¢nosti, pricom neidentifikovala ziadne prepojené osoby (vypis z obchodného
registra, register partnerov verejného sektora). Uchadza¢ rovnako v zaujme ovplyvnenia zmeny poradia
nezmeskal Ziadnu lehotu na vysvetlenie a riadne spolupracoval pri vysvetlovani jeho ponuky. V zmysle
vyssie uvedeného komisia napriek skutocnosti, ze subdodédvatel uchiadzaca Procar a.s. je sUcasne
uchadza¢om v tomto verejnom obstaravani, neidentifikovala Ziadny konflikt zdujmov v danom verejnom
obstaravani, ani ohrozenie resp. porusenie Cestnej hospodarskej sutaze.

identifikacia uspeSného uchadzaca, s uvedenim dovodu uspesnosti ponuk; podiel subdodavky, ak je
zZnamy:

Vzhladom na to, Ze verejny obstaravatel’ rozhodol, Ze v stlade s § 66 ods. 7 Zakona o VO sa vyhodnotenie
splnenia podmienok uéasti uskutoéni po vyhodnoteni pontk, v ¢ase vyhotovenia tejto zapisnice nie je
znama identifikicia uspe$ného uchadzaca. Verejny obstaravatel’ v sataznych podkladoch Zakazky
nepozadoval predloZenie informacie o subdodavateloch. Z uvedeného dévodu komisia nehodnotila
informacie o subdodavatel'och, pokial’ aj boli uvedené v ponuke uchadzacov.

zoznam vylicenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vyluéenia:
Neuplatiuje sa
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10) dévody vylic¢enia mimoriadne nizkych ponik:
Neuplatiiuje sa

11) informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok uéasti:
Splnenia podmienok Ucasti toho ¢asu nie je zname a bude komisiou vyhodnotené po vyhodnoteni ponuky
Uchadzaca.

12) dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal zapisnicu S vyhradou:
Neuplatiuje sa

13) prilohy:
Priloha ¢islo 1 — Vyhodnotenie dokumentov predlozenych v ponuke Uchadzaca

14) zaver vyhodnotenia ponuk:
Clenovia komisie vyhlasuju, ze si nad’alej nie su vedomi existencie konfliktu zaujmu a svoju funkciu ¢lena
komisie vykonavali vazne, vedome a v zaujme chranit’ dobré meno verejného obstaravatela.

Clenovia komisie spracuvali osobné udaje poskytnuté v procese verejného obstaravania v sulade
S podmienkami spractiivania a ochrany osobnych udajov uvedenymi na webovom sidle podniku v Casti
ochrana osobnych udajov.

Clenovia komisie na vyhodnotenie poniik vyhlasuju, Ze tito zapisnica z vyhodnotenia poniik zodpoveda
skutocnosti, ¢o potvrdzuju svojim podpisom.

Mena a podpisy ¢lenov komisie:

V Banskej Bystrici dfia ........c.cceeeveereennennee.

Pr ~
Ed.s e.da Clen komisie
komisie

Ing. Andrej Kubéni Ing. Andrej Liptak
Clen komisie Clen komisie

Ing. Stanislav Krna¢ Ing. Jan Koo6s
Clen komisie Clen komisie

Ing. Tatiana Deveckova JUDr. Miroslava Machavova

V Banskej Stiavnici diia ........oc.ovoveeeeveeeeeeiennn

Clen komisie
bez prava vyhodnocovat

Mgr. Zuzana Mrazova

Zapisnicu vyhotovila Ing. Tatiana Deveckova

Zapisnica bola odovzdana verejnému obstaravatel'ovi dila ...........ccoeeeevveriennns

Ing. Stefan Kuruc
riaditel’ odstepného zavodu
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