Zapisnica z vyhodnotenia ponuk

podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ZVO)

1. Nazov verejného obstaravatela/prijimatela: Obec Bernolakovo
2. Sidlo verejného obstaravatela/prijimatela: Hlavna 111, 900 27 Bernolakovo
3. Predmet/ndzov zékazky: Dostavba zakladnej skoly v Bernoldkove
4. Druh postupu: podlimitna zékazka na stavebné prace bez vyuzitia ET
5. Oznagenie v Uradnom vestniku EU: nebolo zverejnené vo vestniku EU
6. Oznalenie vo Vestniku VO vedeného UVO: 60114-WYP, vestnik ¢. 297/2021 zo dna 30.12.2021
7. Datum zasadnutia komisie: 24.03.2022 0 10.00 hod.
13.04.2022 0 9.00 hod.
02.05.2022 0 10.00 hod.
17.05.2022 0 10.00 hod.
25.05.2022 0 9.00 hod.
29.06.2022 0 9.00 hod.
8. Miesto vyhodnotenia: Obecny trad Bernoldkovo
9. Clenovia komisie% Ing. arch. Robert Bakyta - s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Ing. arch. Radomir Kachlik - s pravom vyhodnocovat ponuky
Ing. arch. Tomas Sabin - s pravom vyhodnocovat’ ponuky
Ing. Helena Senkova - s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Mgr. Rita Véghova — s pravom vyhodnocovat’ ponuky

Mgr. Eva Cocherova - bez prava vyhodnocovat’ ponuky

10. Predlozené Ziadosti o vysvetlenie podla § 113 ZVO?3: Komunikdcia medzi verejnym obstardvatelom
a zaujemcami/uchadza¢mi prebiehala prostrednictvom systému IS EVO, v stlade s bodom 12 sttaznych
podkladov. Ziadosti 0 vysvetlenia vratane odpovedi si zverejnené v IS EVO aj Vv profile verejného
obstaravatela.

Diia 10.01.2022 bola spoloénostou EURO-STUKONZ a.s., predlozena ziadost' o napravu v zmysle §164
ods.1 pism. b) ZVO, ktora smerovala k polozke vykazu vymer, ktory tvoril Prilohu ¢.5b sutaznych podkladov
(stavebny objekt SO 01 Cast’ Fasada a exteriérové vyplne otvorov): D+M: Certifikovana systemovo vhodna pre
povrchovu upravu na K.Z.S. hrubovrstva mineralna brizolitova omietka celkovej hr. 10-15mm frakcie K4 so
Skrabanou Strukturov vhodna pre rucne aj strojove nanasanie — striekanie. Zaujemca vo svojej ziadosti tvrdil, ze
brizolitovd omietka nie je podla vyrobcov danych omietok vhodna ako povrchova uprava pre kontaktné
zateplovacie systémy a uviedol odkaz na vyrobcov, ktori toto tvrdenie potvrdzuji. Zaujemca zaroven ziadal
0 prehodnotenie stanovenia podmienky ucasti, uvedenej v bode 35.3 pism. b) sutaznych podkladov, ktort
Vv suvislosti s vysSie uvedenym povazuje za bezpredmetni. Predmetnu ziadost’ verejny obstaravatel’ povazoval za
nedévodni a zamietol ju v plnom rozsahu. Verejny obstaravatel’ v odpovedi na ziadost’ o napravu uviedol, ze
nad’alej pozaduje realizaciu tzv. brizolitovej omietky na kontaktny zateplovaci systém a nesuhlasi s tvrdenim

! Uvedie sa napr. podlimitna zdkazka podl'a § 112 ZVO, nadlimitné zékazka - verejna sit’az, nadlimitna zakazka - uzsia stitaz
a pod.

2 Uvedu sa men4, alebo odkaz na prezenént listinu, ktord bude prilohou zapisnice, plus informacia ¢i mé alebo nema ¢len
komisie pravo vyhodnocovat'.

3 Uvedie sa struény prehlad Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ak nejaké boli rieSené.



zaujemcu, ze brizolitova omietka nie je podla vyrobcov takychto omietok vhodna ako povrchova tprava pre
kontaktné zateplovacie systémy. Na trhu pdsobia viaceri vyrobcovia/dodévatelia brizolitovych omietok, ktori
pouzivaji uvedenu povrchovi Gpravu na kontaktné zateplovacie systémy (Priloha €. 1 tejto zapisnice).

Dnia 31.02.2022 bola prijata ziadost’ o napravu zaujemcu MILANKO spol. s .r.0., v ktorej ziada o aktualizaciu
predpokladanej hodnoty zdkazky (d’alej len ,,PHZ‘). Verejny obstaravatel zaslal uchadzacovi vyzvu na
zosuladenie ziadosti s § 164 ods. 2 ZVO, nakol’ko Ziadost neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti. Zaujemca
svoju ziadost’ doplnil. Nasledne verejny obstaravatel' zaujemcovi oznamil, ze dha 09.02.2022 bola zverejnena
Aktualizacia sitaznych podkladov €. 2, a Vv suvislosti s iou bola aktualizovana aj PHZ, ¢im bolo ziadosti zaujemcu
vyhovené (Priloha €. 2 tejto zapisnice).

Pocas plynutia lehoty na predkladanie cenovych ponik boli zverejnené tieto aktualizacie sGtaznych
podkladov:
Aktualizacia sutaznych podkladov ¢. 1
Priloha ¢. 8 Projektova dokumentacia a stavebné povolenia - doplnenie Technickej spravy do casti
Vzduchotechnika.

Aktualizacia sutaznych podkladov ¢. 2

V SP v bode 7.1 doplnenie textu ,,a vlastnych zdrojov*.

Priloha €. 1 Zmluva o dielo - uprava bodu: 1.6, 4.8, vypustenie pdvodného bodu 1.2 o tom, Ze tato zmluva o dielo
sa bude realizovat' len v pripade schvalenia ziadaného nenavratného finanéného prispevku z prostriedkov
Eurdpskej tinie. V nadvédznosti na vypustenie bodu 1.2 boli v zmluve o dielo uskuto¢nené s tym suvisiace Gpravy.
Priloha ¢. 5b Navrh na plnenie kritérii (vykaz vymer) - Gprava a doplnenie poloziek, v .xIs formate bol vloZeny
harok Aktualizacia ¢. 2 so sumarom zmien za jednotlivé ¢asti rozpoctu.

Priloha ¢. 8 Projektova dokumentacia a stavebné povolenia — doplnenie dokumentov (E.2. Projekt organizacie
vystavby, E.2.2 Projekt poZiarnej ochrany, E1.2 Ziklady, E1.15 Betonové prefabrikaty, E.2.6.3 Meranie
a regulacia).

Aktualizacia sutaznych podkladov ¢. 3

Priloha ¢. 5b Navrh na plnenie kritérii (vykaz vymer) - Gprava a doplnenie poloziek, v .xIs formate bol vlozeny
harok Aktualizacia €. 3 so sumarom zmien za jednotlivé ¢asti rozpoctu.

11. Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky:

COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0, Kysihybelska 29,969 01 Banska Stiavnica, ICO: 31 631 134
MILANKO spol. s r.o., Chrap&iakova 29, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 731 244
EURO_STUKONZ a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 972 297

ASSYX, spol. s r.o., Karadzi¢ova 9, 811 09 Bratislava, ICO: 36 388 807

ODU - trade s.r.o., Sportova 8420/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 350 421

SOAR sk, a.s., Pri Rajéianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 50 442 201

Sytiq, a.s., Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 52 286 843.

Nogak~wdNhE

12. Poradie uchadzacov a identifikacia tispeSného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s uvedenim dévodov
uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy:
Kritériom na vyhodnotenie pontk bola najnizsia konec¢na cena v EUR s DPH za cely predmet zakazky. Na
zéklade uvedeného kritéria je poradie uchadzacov nasledovné:

Poradie Navrh na Podiel
uchadz. Néazov a sidlo uchadzaca plnenie kritéria | subdodavky Dévod tispesnosti/ netispesnosti
(v EUR s DPH) v ponuke
1. MILANKO spol. s r.0., 4 392 609,30 0% Uchadzac¢ predlozil najniz§iu
Chrapgiakova 29, 052 01 ponuku.
Spisska Nova Ves
2. ODU - trade s.r.o., Sportova 4 459 967,69 0% Uchadzac predlozil 2. najnizsiu
8420/21,010 01 Zilina ponuku, ktora je o 67 358,39 EUR
vys$ia ako najnizsia ponuka.




3. ASSYX spol. s r.o., Karadzicova 4520935,54 56% Uchadzac predlozil 3. najnizsiu
9, 811 09 Bratislava ponuku, ktora je o 128 326,24 EUR

vysSia ako najnizSia ponuka.

4, Sytiq, a.s., Mlynské nivy 49, 4 555 200,00 0% Uchadzac¢ predlozil 4. najnizsiu
821 09 Bratislava ponuku, ktora je o 162 590,70 EUR

vys$ia ako najnizsia ponuka.

5. SOAR sk, a.s., Pri Raj¢ianke 4628 731,38 65% Uchadza¢ predlozil 5. najnizsiu
49,010 01 Zilina ponuku, ktora je o 236 122,08 EUR

vysSia ako najnizSia ponuka.

6. EURO STUKONZ as., 4629 501,13 48,6% Uchadzac¢ predlozil 6. najnizsiu
Podunajska 23, 821 06 ponuku, ktora je o 236 891,83 EUR
Bratislava vysSia ako najniz$ia ponuka.

7. COMBIN BANSKA 4917 304,75 0% Uchadza¢ predlozil 7. najnizsiu
STIAVNICA, s.r.0, ponuku, ktora je o 524 695,45 EUR
Kysihybelska 29, 969 01 vys$ia ako najnizSia ponuka.
Bansk4 Stiavnica

V zmysle bodu 26.1 a 2 sataznych podkladov sa vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenie
ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie pontk (super reverzna sutaz). Verejny obstaravatel’ vyhodnoti u uchadzacov, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi, splnenie podmienok tucasti a poziadaviek na predmet zakazky. Ak dojde k
vyluceniu uchadzac¢a alebo uchadzacov alebo ich ponuk, vyhodnoti sa nasledne splnenie podmienok tcasti a
poziadaviek na predmet zakazky u d’alSicho uchadzaca alebo uchadzacov v poradi tak, aby uchadzaci umiestneni
na prvom aZ treom mieste v novo zostavenom poradi spiiiali podmienky wi¢asti a poziadavky na predmet zakazky.

V nadviznosti na uvedené, Komisia na zasadnuti, konanom dia 24.03.2022, po stanoveni poradia pontuk podl'a
kritéria na vyhodnotenie ponuk pristipila k vyhodnoteniu splnenia poziadaviek na predmet zikazky ato
U uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi, t. j.:

1. MILANKO spol. s r.0., Chrap¢iakova 29, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 731 244
2. ODU - trade s.r.o., Sportova 8420/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 350 421
3. ASSYX, spol. s r.0., Karadzi¢ova 9, 811 09 Bratislava, ICO: 36 388 807.

Komisia sa zaroveni zaoberala posudenim existencie konfliktu zaujmov v silade s §23 ZVO a v stlade
s Jednotnou priruc¢kou k procesu a kontrole VO, kapitola 5 Konflikt zaujmov vo verejnom obstaravani a kapitola
6 Mozné porusenia zakona o ochrane hospodarskej stitaze. Konstatovala tiez, ze vSetci ¢lenovia komisie vyhlasili,
ze nie st v konflikte zaujmov voc¢i uchadza¢om, ktori predlozili cenovi ponuku. Svoje tvrdenie podlozili podpisom
Cestného vyhlasenia o nepritomnosti konfliktu zaujmov, ktoré je sucastou dokumentacie z verejného
obstaravania.

Komisia po predchadzajucom dokladnom prestudovani vsetkych troch cenovych ponik z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky skonStatovala nasledovné:

- zabezpeka bola u vsetkych troch uchadzacov predlozena v sulade so stanovenymi podmienkami,

- Priloha 1 Zmluva o dielo bola u v8etkych troch uchadzacov vyplnena podla poziadaviek uvedenych
v sttaznych podkladoch,

- cena v EUR za cely predmet zakazky uvedena v Prilohe 5a a v Prilohe 5b sutaznych podkladov boli
v stilade u vSetkych troch uchadzacov,

- ani jedna z posudzovanych ponuk sa ako celok nejavila ako mimoriadne nizka podl'a § 53 ods. 2 ZVO,
(ponuka uchadza¢a MILANKO spol. s r.o., bola v porovnani s PHZ nizsia o cca 5,32%, v porovnani
S druhou najnizSou ponukou bola nizsia o 1,51%, oproti priemeru ostatnych predlozenych cenovych
pontk bola nizsia o 4,25%;
ponuka uchadzaca ODU-trade, s.r.0., bola v porovnani s PHZ nizsia o 3,87%,
ponuka uchadzaca ASSYX, spol. sr.o., bola v porovnani s PHZ niZ$ia o 2,56%).



- ani jeden z posudzovanych uchadzacov v ponuke nedeklaroval pouZitie ekvivalentov,
- pripodrobnej kontrole Prilohy 5b sut’aznych podkladov (vykaz-vymer) bolo identifikovanych u vSetkych
troch uchadzacov niekol’ko vyrazne nizko nacenenych poloziek a existuje pochybnost, ¢i uchadzaci
v nimi predloZenych cenéch tychto poloziek, dokazu splnit’ poziadavky na predmet zdkazky definované
v sutaznych podkladoch. Z uvedeného dovodu, boli vSetci traja uchddzadi poziadani o vysvetlenie
ponuky a predloZenie dokazov, Ze nimi nacenené vybrané polozky st v kvalite definovanej v stitaznych
podkladoch.
U uchadza¢a MILANKO spol. s r.0., sa jednalo o0 nizko nacenené polozky v €asti SO-01 Fasada a exteriérové
vyplne otvorov, v ¢asti SO-01 Ustredné vykurovanie a SO-01 Stolarske prvky.
U uchidzaga ODU - trade s.r.0., sa jednalo 0 nizko nacenené polozky v &asti SO-01 Ustredné vykurovanie, v &asti
S0O-01 Kotolia — silnoprad, Meranie a regulécia a v ¢asti SO-01 Stolarske prvky.
U uchadzaca ASSYX, spol. s r. 0., sa jednalo onizko nacenené polozky v asti SO-01 Ustredné
vykurovanie, v ¢asti SO-01 Stolarske prvky Vv ¢asti SO-05 Dazd’ova kanalizacia.
Cenové ponuky boli porovnavané s ocenenym vykazom vymer, ktory bol podkladom pre stanovenie PHZ. Ziadosti
0 vysvetlenie su sucast'ou Prilohy €. 3 tejto zapisnice, odoslané boli uchddzacom dna 31.03.2022. Lehota na
vysvetlenie bola pat’ pracovnych dni od dia dorucenia ziadosti. Po odoslani ziadosti o vysvetlenie uchadzac
MILANKO spol. sr.0, obratom zaslal verejnému obstaravatelovi list so Ziadostou o prediZenie lehoty na
vysvetlenie a o upresnenie dbkazu, ktorym preukaze poZadovani kvalitu tovarov. Verejny obstaravatel
v odpovedi uviedol, Ze dokazom moze byt’ aj cenova ponuka dodavatela polozky/ poloziek, pokial na zaklade nej
bude mozné overit’ splnenie technickych parametrov uvedenych v sitaznych podkladoch a zaroveii nepredizil
lehotu na vysvetlenie ponuky.

Nasledujuce zasadnutie Komisie sa konalo dia 13.04.2022. Uchadzaci MILANKO spol. s r.0. a ODU - trade,

s.r.o., predlozili vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote. Vysvetlenie ich ponuk tvori Prilohu ¢.4 a5 tejto
zapisnice. Komisia pristtpila k postdeniu predlozenych vysvetleni.
Uchadza¢ MILANKO spol. s r.0. predlozil rozsiahlu dokumentaciu, niekol’ko zmlav o dielo, ramcova kipnu
zmluvu so spolo¢nost'ou HASIT, atd’... Z predlozenych dokumentov vsak jednoznaéne nevyplyvalo, Ze vybrané
nizko nacenené polozky budi dodané v pozadovanej kvalite. Preto sa komisia uzniesla na tom, ze uchadza¢ bude
opdtovne vyzvany na vysvetlenie ponuky a predloZenie relevantnych dokazov - technickych listov k predmetnym
polozkam. Ziadost' o vysvetlenie bola uchadzaGovi zaslana 22.04.2022, lehota na vysvetlenie ponuky —
predlozenie dokazov bola stanovena na tri pracovné dni.

Uchadza¢ ODU-trade, s.r.o., predlozil v ramci vysvetlovania ponuky niekol’ko siborov, bez sprievodného listu,
z ktorych nebolo zrejmé, ¢o presne chce uchadzac predlozenou dokumentaciou preukazat’ (napr. v dokumentacii
boli informacie o dvoch réznych kotloch, pricom uchadza¢ v zozname ekvivalentnych vyrobkov ziadnu alternativu
k navrhovanému kotlu neuvadzal..., d’alej predlozil dve cenové ponuky na stolarske prvky, z ktorych nebolo
mozné posudit, ¢i sa jedna o pozadovanu kvalitu, nakol’ko pri jednotlivych nacenenych polozkach nebola uvedena
k predloZenej dokumentacii a zaroven o predlozenie Prilohy 5b sut'aznych podkladov vo formate .pdf. Lehota na
vysvetlenie bola stanovena na tri pracovné dni.

Uchadza¢ ASSYX, spol. s r. 0., vysvetlenie cenovej ponuky nepredlozil, na zéklade ¢oho mu bolo zaslané dna
22.04.2022 oznamenie o vyliceni ponuky v stilade s §53 ods. 5 pism. ¢) ZVO. Uchadza¢ voci vyluceniu nepodal
namietku.

Nakolko bola ponuka uchadza¢a ASSYX, spol. s r.o. vylucend, komisia posudzovala splnenie poziadaviek na
predmet zakazky u d’al§ieho uchadzaca v poradi - Sytiq, a.s. a konstatovala, Ze:
- zabezpeka ponuky bola predlozena v sulade so stanovenymi podmienkami,
- Priloha 1 Zmluva o dielo bola vyplnena podl'a poziadaviek uvedenych v sat'aznych podkladoch,
- cena vEUR za cely predmet zdkazky uvedena v Prilohe 5a a cena v EUR za cely predmet zakazky
uvedena Vv Prilohe 5b sttaznych podkladov boli totozné,
- ponuka sa ako celok nejavila ako mimoriadne nizka podla § 53 ods. 2 ZVO (bola v porovnani s PHZ
niz8ia o 1,82%),



- uchadza¢ v ponuke neprelozil Prilohu 7 sut'aznych podkladov, komisia ma za to, Ze uchadza¢ neuvazuje
pouzit’ ekvivalenty,

- pripodrobnej kontrole Prilohy 5b sut'aznych podkladov (vykaz-vymer) boli identifikované vyrazne nizko
nacenené polozky v €asti SO 01 Stolarske prvky a existuje pochybnost’, ¢i uchadza¢ v nim predlozenych
cenach za tieto polozky, dokadze splnit poZiadavky na predmet zakazky definované v sit’aznych
podkladoch. Z uvedeného dévodu bol uchadzaé poziadany o vysvetlenie ponuky a predloZenie dékazov,
ze nacenené vybrané polozky st v kvalite definovanej v sat’aznych podkladoch. Z uvedeného dévodu bol
uchadzac dna 22.04.2022 vyzvany na vysvetlenie ponuky v lehote 5 pracovnych dni.

Ziadosti o vysvetlenie a Oznamenie o vylu¢eni ponuky tvoria Prilohu ¢. 6 tejto zapisnice.

Vsetci traja uchadzacdi predlozili vysvetlenie v stanovenej lehote (tvoria Prilohu &. 7, 8, 9 tejto zapisnice) a
Komisia opét’ zasadala dna 02.05.2022.

Komisia pri posudzovani vysvetlenie uchadza¢a MILANKO, spol. s r.0., skonstatovala, Ze uchadza¢ predlozil
zbyto¢ne rozsiahlu dokumentaciu, z ktorej velkd cast’ bezprostredne nesuvisela s poziadavkou verejného
obstaravatel'a na preukédzanie dodrzania pozadovanej kvality. Po dokladnom preskimani dokumentov komisia
akceptovala vysvetlenie k ¢asti SO-01 Ustredné kiirenie — nakol’ko uchadzaé predlozil technicky list ku kotlu Ultra
Gas 2D, ktory spiia pozadované parametre, a technicky list k polozke Riadiaca jednotka s displejom a Gerpadlom,
ktora je tieZ v stlade so stanovenymi poziadavkami. V Prilohe 5b stitaznych podkladov (vykaz vymer) je uvedeny
kotol Ultra Gas 700D, no uchadzaé¢ predlozil technicky list na kotol Ultra Gas 2D, ktory je plnohodnotnou
alternativou. V Case predlozenia cenovej ponuky bol kotol Ultra Gas 700D este v predaji, preto uchadza¢ uvazoval
pri tvorbe cenovej ponuky s jeho dodanim a neuvadzal jeho ekvivalent v Prilohe 7 sutaznych podkladov. Podl'a
informacii dodavatel’a kotlov Hoval (rada Ultra Gas) vyroba a distribucia kotla Ultra Gas 700D bola k aprilu 2022
ukoncena a jeho nahradou je prave model Ultra Gas 2D.

Uchadza¢ d’alej predlozil prehlasenie o vlastnostiach na dodavku a montaz vonkajsej rolety (screen) a technicky
list k viackridlovym vstupnym dveram, ¢o bolo Komisiou akceptované. Uchadza¢ preukazal splnenie poziadaviek
na predmet zdkazky aj na cast’ Stolarske prvky, predlozenim certifikatov kovania Blum, Simonswerk a MDF
a laminovanej dosky.

Vysvetlenie ponuky na Cast SO-01 Fasada a exteriérové vyplne — certifikovany omietkovy systém viak
komisia vyhodnotila ako nedostatocné, z dovodu, Zze uchadza¢ predlozil viacero technickych listov k réznym
polozkam od roznych dodavatel'ov, z ktorych ale nie je zrejma ich vzajomna kompatibilita. Vyzval preto opdtovne
uchadzaca na predlozenie certifikatu kompletného zateplovacieho a omietkového systému vratane vsetkych
prvkov v sulade s vykazom vymer. Ziadost' bola uchadzadovi odoslana 04.05.2022, lehota na vysvetlenie bola
stanovena na dva pracovné dni.

Uchadza¢ ODU-trade, s.r.o. predlozil dokazy preukazujuce dodrzanie pozadovanej kvality. Ku kotlu Ultra Gas
2D (ktory je nahradou za model Ultra Gas 700D, vid’ vyssie) predlozil technicky list, rovnako tiez preukazal
splnenie pozadovanych parametrov u polozky Doddvka DDC pracovné stanica a vizualizacia MaR. K Casti SO
01 Stolarske prvky uchadza¢ v sprievodnom liste uviedol, ze priklada technické listy, no tie pravdepodobne
omylom, neprilozil apreto bol opitovne vyzvany na ich doplnenie. Ziadost bola uchiddzaovi odoslani
04.05.2022, lehota na vysvetlenie - doplnenie bola dva pracovné dni.

Uchadza¢ Sytiq, a.s., vramci vysvetlovania ponuky predlozil cenovi ponuku od dodavatela stolarskych
prvkov, z ktorej viak nebolo mozné posidil splnenie kvalitativnych poziadaviek na stolarske prvky a preto bol tiez
vyzvany na doplnenie s poziadavkou na predlozenie technickych listov. Ziadost bola uchadzadovi odoslana
04.05.2022, lehota na vysvetlenie ponuky bola pat’ pracovnych dni.

Ziadosti o vysvetlenie tvoria Prilohu ¢. 10 tejto zapisnice.

Pozndmka: Komisia ziadala od uchadzacov predlozenie technickych listov k jednotlivym polozkam. Uchadzaci
k niektorym polozkam predlozili dokumenty, preukazujiuce pozadovant kvalitu pod réznymi ndzvami, ako napr.:
prehlasenie o zhode, prehlasenie o vlastnostiach, technicka prirucka a pod. Komisia skonstatovala, Ze nakol'ko
uvedené dokumenty preukazujti pozadovant kvalita, bude Komisia uvedené dokumenty akceptovat’.



Komisia pokracovala v zasadani 17.05.2022, na vSetky Zziadosti o vysvetlenie boli dorucené odpovede
v stanovenej lehote (tvoria Prilohy 11,12,13 tejto zapisnice).

Uchadza¢ MILANKO, spol. sr.0., predlozil pozadovany certifikat kvality kompletného zateplovacieho
a omietkového systému vratane vSetkych prvkov v stlade s vykazom vymer — ETA, predlozil ho vSak v cudzom
jazyku. V zmysle bodu 15. sttaznych podkladov sa ponuka a dalsie doklady a dokumenty predkladaj
v slovenskom , resp. ¢eskom jazyku. Komisia odporucila vyzvat uchadzada na predlozenie uvedeného dokumentu,
ako aj na predloZenie certifikitov ku kovaniam Blum, ktoré uchadza& predlozil tiez v cudzom jazyku. Ziadost
0 predlozenie dokumentov Vv slovenskom/ ¢eskom jazyku, bola uchadzacovi odoslana 20.05.2022, lehota na
odpoved’ bola dva pracovné dni.

Uchadza¢ ODU-trade, s.r.o., predlozil chybajuce dokazy, ale tiez v cudzom jazyku. Ziadost' o predloZenie
dokumentov v slovenskom/ éeskom jazyku, bola uchadzacovi odoslana 20.05.2022, lehota na odpoved’ bola dva
pracovné dni.

Ziadosti o vysvetlenie tvoria Prilohu ¢. 14 tejto zapisnice.

Uchadzac¢ Sytiq, a.s. predlozil technické listy k stolarskym prvkom a splnil poziadavky na predmet zdkazky.

Komisia na zasadnuti diia 25.05.2022 konstatovala, Ze obaja vyzvani uchadza¢i — MILANKO spol. sr.0.,
a ODU-trade, s.r.o., predlozili pozadované dokumenty Vv slovenskom/¢eskom jazyku (Prilohy ¢. 15 a 16 tejto
zapisnice). Tym splnili poziadavky na predmet zdkazky. Po postideni cenovych ponuk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky bolo poradie posudzovanych uchadza¢ov nasledovné:

1 MILANKO spol. s r.0., Chrap&iakova 29, 052 01 Spisska Novéa Ves, ICO: 31 731 244
2 ODU - trade s.r.o., Sportova 8420/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 350 421
3 Sytiq, a.s. Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava.

Komisia nasledne pristupila k postideniu pontuk uvedenych uchadzacov z hl'adiska splnenia podmienok tcasti.

13. Zoznam uchadzacov, ktori boli vyzvani na vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO:
1. MILANKO spol. s r.0., Chrapgiakova 29, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 731 244
2. ODU - trade s.r.0., Sportova 8420/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 350 421
3. ASSYX, spol. s r.0., Karadzi¢ova 9, 811 09 Bratislava, ICO: 36 388 807
4. Sytiq, a.s. Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava
14. Zoznam uchadzacov, ktori boli vyzvani na vysvetlenie podla §53 ods. 3 ZVO: nerelevantné.
15. Zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylacenia:
1. ASSYX, spol. s r.o., Karadzitova 9, 811 09 Bratislava, ICO: 36 388 807, dovod vylagenia:
nepredlozenie vysvetlenia ponuky v stanovenej lehote.
16. Dovody vylicenia mimoriadne nizkych pontk: nerelevantné.
17. Doévody, pre ktoré c¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:
nerelevantné.
18. Zaver vyhodnotenia ponuk:
Komisia na svojom poslednom zasadani diia 29.06.2022 skonstatovala, Ze prvi traja uchadzaci:
1 MILANKO spol. s r.0., Chrapé&iakova 29, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 731 244
2 ODU - trade s.r.o., Sportova 8420/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 350 421
3 Sytiq, a.s. Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava,
- splnili poziadavky na predmet zakazky,

- preukazali predlozenie zabezpeky v sulade so sut'aznymi podkladmi,



- splnili vSetky podmienky ucasti definované vo vyzve na predkladanie pontk a v sut'aznych podkladoch.

Uchadza¢ MILANKO spol. s .r.0., Chrap&iakova 29, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 731 244, ktory
predlozil ponuku s najnizSou koneénou cenou uvedenou v EUR s DPH za cely predmet zdkazky v stlade
s kritériom na vyhodnotenie pontik bude vyzvany na podpis zmluvy o dielo. Komisia skontrolovala, Ze
uchéadza¢ MILANKO spol. s r.0. je zapisany v Registri partnerov verejného sektora a je mozné s nim uzavriet
zmluvu o dielo.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponik vyhlasuju, Ze tito zapisnica zodpoveda skuto¢nosti, ¢o potvrdzuju
svojim podpisom na prezenénych listinach zo zasadani komisie, ktoré tvoria Prilohu ¢. 17 tejto zapisnice.

Miesto a datum vypracovania zapisnice: Bernolakovo, 30.06.2022

Prilohy:

1) Ziadost o napravu zdujemcu/uchadzaéa EURO-STUKONZ, a.s., vratane odpovede

2) Ziadost o napravu zaujemcu/uchddzata MILANKO spol. s .r.0., vratane odpovede

3) Ziadosti o vysvetlenie odoslané 31.03.2022

4) Vysvetlenie ponuky uchadzaca MILANKO spol. s .r. 0. - prvé v poradi

5) Vysvetlenie ponuky uchadza¢a ODU-trade, s.r.0.- prvé v poradi

6) Ziadosti o vysvetlenie a Ozndmenie o vylu¢eni ponuky odoslané 22.04.2022

7) Vysvetlenie ponuky uchadzaca MILANKO spol. s .r. 0. - druhé v poradi

8) Vysvetlenie ponuky uchadza¢a ODU-trade, s.r.0. - druhé v poradi

9) Vysvetlenie ponuky uchadzaca Sytiq, a.s. - prvé v poradi

10) Ziadosti o vysvetlenie odoslané 04.05.2022

11) Vysvetlenie ponuky uchadza¢a MILANKO spol. s .r. o. - tretie v poradi

12) Vysvetlenie ponuky uchadza¢a ODU-trade, s.r.o0.- tretie v poradi

13) Vysvetlenie ponuky uchadzaca Sytiq, a.s. - druhé v poradi

14) Ziadosti o vysvetlenie odoslané 20.05.2022

15) Vysvetlenie ponuky uchadza¢a MILANKO spol. s .r. o. - §tvrté v poradi

16) Vysvetlenie ponuky uchadza¢a ODU-trade, s.r.0.- §tvrté v poradi

17) Zapisnice zo zasadania Komisie zo dita 24.03.2022, 13.04.2022, 02.05.2022, 17.05.2022, 25.05.2022,
29.06.2022



