Mesto Sliac
Letecka 1, 962 31 Sliac

Zapisnica
z vyhodnotenia spinenie podmienok Gcasti a vyhodnoteni ponik pre elektronickou
aukciou

vyhotovena v zmysle § 40 ods. 12 v spojeni s § 53 ods. 9 ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni na zdkazku (dalej ako ,zakon")

Verejny obstaravatel: mesto Sliac

Postup zadavania zakazky: Podlimitna zakazka
Predmet zakazky: prace

Nazov zakazky: Centrum socialnych Slia¢

a) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuky

b) preskimanie ponuk

c) zoznam uchadzacov, ktori spinili podmienky Ucasti

d) zoznam vylucenych zdujemcov/uchadzacov s dévodom ich vylucenia

e) zoznam uchdadzacov, ktorych ponuky budu vyhodnocované podla § 53 zdkona

f) _poradie uchadzacov pred elektronickou aukciou

g) vyhlasenie ¢lenov komisie ku konfliktu zaujmov

ad a) Predlozenie ponuky:
Komisia konstatovala, Ze:
> verejny obstaravatel uverejnil vyzvu na predkladanie ponuk vo Vestnik VO ¢. 265/2021 zo
dna 15.11.2021 zn.: 56452-WYP

» zo strany zaujemcov boli predlozené Ziadosti o vysvetlenie, boli poskytnuté 3 vysvetlenia
riadne a vcas

> ziadost o sutazné podklady predlozili 10 zaujemcovia a vSetkym boli sUtazné podklady aj
poskytnuté prostrednictvom systému eZakazky,

> ponuku predlozili 6 uchadzaci

Poradové Uchadzac
Cislo
1. Last solution s.r.o.
L. Medveckého 1392/2, 960 01 Zvolen
2. SVOMA, s.r.o.
Maloveska 4010, 984 01 Lucenec
3. Metrostav Slovakia a.s.
Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
4, DAG SLOVAKIA, a.s.
Volgogradska 9, 080 01 PreSov




5. SOAR sk, a.s.

Pri Raj¢ianke 49, 010 01 Zilina
6. TENSET, s.r.o.

Kuzmanyho 8, 010 01 Zilina

ad b) Preskimanie ponuk
Skoér ako komisia na vyhodnotenie ponuk pristipi k vyhodnoteniu splnenia podmienok Ucasti
a vyhodnoteniu ponuk, preskima, Ci vSetky ponuky splfiaju poziadavky verejného obstaravatela a
rozhodne, ¢i ponuka:
a) obsahuje vSetky naleZitosti uréené v bode 12.1 sdtaznych podkladov,
b) zodpoveda pokynom a dokumentom uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk
Komisia po preskimani predlozenych ponuk, konstatovala, Ze ponuky obsahuju vsSetky urcené
nalezitosti a zodpovedaju pokynom a dokumentom uvedenym vo vyzve a v SP.

v

Uchadzac ¢. 3 bol listom zo dna 22.02.2022 poziadany o vysvetlenie ponuky, konkrétne v ramci
ponuky nepredloZil kopiu ponuky s prekrytymi osobnymi Udajmi fyzickych os6b. Predlozeny navrh
zmluvy o dielo nezodpovedd poslednému poskytnutému znenie v rdmci sutaznych podkladov.
V rdmci ponuky uchadzac nepredlozil needitovatelnd podobu oceneného vykazu vymer. Uchadzac
v stanovenej lehote predloZil vysvetlenie, ktoré komisia akceptovala.

Uchadzac ¢. 4 bol listom zo dna 22.02.2022 poZiadany o vysvetlenie ponuky. V ramci ponuky
uchadzac nepredlozil vyhlasenie k navrhu na plnenie kritérii. Uchadzac v stanovenej lehote predlozil
vysvetlenie, ktoré komisia akceptovala.

Uchadzac ¢. 6 bol listom zo dna 22.02.2022 poZiadany o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, konkrétne v ramci ponuky nepredlozil Ziadne dokumenty k preukdzaniu splnenia
podmienky Ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona : vyjadrenie banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky spolu s ¢estnym vyhldsenim a podla § 33 ods. 1v pism. d) zdkona: prehladom o celkovom
obrate za posledné 3 roky , za ktoré su dostupné v zdvislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania cinnosti. Dalej bol uchadza¢ poziadany o vysvetlenie k splnenie podmienky ucasti
podla §34 ods. 1 pism. b) zdkona - vydislit alikvotn( hodnotu zakazky za poslednych 5 rokov a i
uvedena cena diela je s alebo bez DPH. Uchadzac nepredlozil ziaden dokument k § 34 ods. 1 pism.
d) zakona ktorym by preukdazal, ze je drzitelom licencie na zabudovanie vonkajSich otvorovych
konstrukcii do stavby. K § 34 ods. 1 pism. g) zdkona stavbyveduci , uchadzac nepredlozil profesijny
zivotopis za Petra Sula. Uchadzac nepredlozil podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona svoju registraciu
v schéme EMAS a ani jej ekvivalent. Uchadzac bol dalej poZiadany o vysvetlenie ponuky, nakolko
nepredlozil Cestné vyhlasenie , Zze nie je ¢lenom skupiny dodavatelov, ktord predkladd ponuku,
nepredlozil kopiu ponuky s prekrytymi osobnymi Udajmi fyzickych oséb. Uchadzac v stanovenej
lehote predlozil vysvetlenie, ktoré komisia preverila a dospela k zaveru, ze uchadzac nesplnil
podmienky Ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a), d), § 34 ods. 1 pism. b), d) a h) zdkona. Predlozenym
vysvetlenim zo strany uchadzaca prislo aj k zmene samotnej ponuky a preto bol uchadzac a zaroven
aj jeho ponuka vylucena podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona a podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona.
Poznamka komisie:

Komisia preskimala aj zlozenie zabezpeky 30 000 eur, ktora sa vyzadovala za ponuku. Uchadzac ¢.
6 zlozil zdbezpeku prostrednictvom prevodu finanénych prostriedkov na bankovy ucet verejného
obstaravatela. Uchadzac ¢. 1 predlozil bankovl zaruku, pricom aj dorudil jej origindly na adresu
kontaktného miesta v lehote na predkladanie ponuk. Uchadza¢ ¢. 2-5 predlozZili v rdmci ponuky
bankové zaruky. Nakolko bankové zaruky boli s kvalifikovanym elektronickym podpisom, nemali uz
uchadzadi povinnost dorudit originaly zaruk v papierovej podobe.

Komisia vyhodnocovala splnenie poziadaviek na predmet zékazky - oceneny vykaz vymer - ocenenie
predmetu zdkazky , v sulade s vyzvou na predkladanie ponik a sUtaznymi podkladmi a z dokladov,
ktoré predlozili uchadzaci v ponuke .

ad c) Splnenie podmienok ucasti:
Komisia vyhodnocovala splnenie podmienok Ucasti, poziadaviek na predmet zékazky v sulade
s vyzvou na predkladanie ponik a sutaznymi podkladmi a z dokladov, ktoré predlozili uchadzadi
v ponukach. Uchadzaci 1 az 5 splnili podmienky Ucasti.

ad d) Vylicenie



uchadzac ¢. 6 bol vyluceny podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona a podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona
ad e) Zaradenie do procesu vyhodnocovania podl'a § 53 zakona

Komisia konstatovala, Ze uchadzac ¢. 1 az 5 budu zaradeni do procesu vyhodnocovania ponuk podla § 53
zakona, nakolko splnil podmienky Ucasti a poziadavky na predmet zakazky .

ad f) poradie uchadzacov pred elektronickou aukciou

Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola najnizsia cena v Eur vratane DPH.
Uchadzaci predlozili nasledovné ponuky (v poradi ako boli predlozené):

Uchadzad Cena s DPH
1) Last solution s.r.o. 1 409 400,00
2) SVOMA, s.r.o. 1416 999,08
3) Metrostav Slovakia a.s. 1 364 428,80
4) DAG SLOVAKIA, a.s. 1 296 000,00
5) SOAR sk, a.s. 1303 301,22
6) TENSET, s.r.o. 1 088 047,32 (vyluceny)

Poradie Uspesnosti podla predloZenej ceny s DPH:

Uchadzacd Cena s DPH Poradie
DAG SLOVAKIA, a.s. 1 296 000,00 1
SOAR sk, a.s. 1303 301,22 2
Metrostav Slovakia a.s. 1 364 428,80 3
Last solution s.r.o. 1 409 400,00 4
SVOMA, s.r.o. 1416 999,08 5

Po prvotnom vyhodnoteni ponuk podla kritéria na vyhodnotenie ponuk , bude konecné poradie zostavené
automatizovanym vyhodnotenim ponuk - elektronickou aukciou.

ad f) Vyhlasenie ¢lenov komisie ku konfliktu zaujmov:

Osoby v pozicii menovanych d¢lenov komisie na vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti
a vyhodnocovanie ponuk, ktoré realizuju vykon komisie v realizacnej faze procesu verejného
obstardvania vyhlasuji, ze vo vztahu k uvedenym uchadzaéom neboli indikované konflikty
zaujmov a nedoslo k ohrozeniu ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim a preto verejny obstardvatel nemusi prijat opatrenia a vykonat napravu s ciefom
zabranit pretrvavanie konfliktu zaujmov.

Prilohy: podmienky Ucasti

V Bratislave , zapisané diia 09.03.2022

Ing. arch. Lubomir Keleman (funkcia: predseda komisie)

Ing. arch. Zdenko Kasac (funkcia: ¢len komisie)

Ing. jolana Zlatnikova (funkcia: ¢len komisie)

JUDr. Eva Senarikova (funkcia: ¢len komisie bez prava
vyhodnocovat)
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