BOJNICE

Zapisnica
z vyhodnotenia ponak

v

vyhotovena v zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni na zédkazku (dalej ako ,zakon")

Verejny obstaravatel: Narodna zoologicka zahrada Bojnice
Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice

Postup zadavania zakazky: Podlimitna zakazka

Predmet zakazky: prace

Nazov zakazky: ADMINISTARTIVNO - EDUKACNY OBJEKT ZOO
Bojnice

ad a) zoznam c¢lenov komisie

Ing. Miroslav Patsch predseda komisie

Ing. Pavel Dobrotka ¢len komisie

Stefan Mindek ¢len komisie

Eva Senarikova ¢len komisie bez prava vyhodnocovat

ad b) PredloZenie ponuky a zoznam uchadzacov, ktory predlozili ponuku :

Komisia konstatovala, ze:
> verejny obstaravatel uverejnil vyzvu na predkladanie ponuk vo Vestnik VO (.
53/2020 zo dna 05.03.2020 zn.: 10913-WYP .

> sutazné podklady boli poskytnuté 13zdujemcom prostrednictvom portélu
www.ezakazky.sk

> zo strany zaujemcov boli predlozené Ziadosti o vysvetlenie, na ktoré boli
poskytnuté riadne a véas vysvetlenia.

> bola doru¢end ziadna Ziadost o napravu a nasledne aj namietka, verejny
obstaravatel' pristlpil k Upravdm podmienok Gcasti pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk v zmysle rozhodnutia UVO

> ponuku predlozili 6 uchadzadi

PDP s.r.o., Nitrianske Sucany 263

SOAR sk, a.s., Pri rajéianke 49, 010 01 Zilina

MILANKO spol. s r.o., Chrapcianska 29, 052 01 Spisska Nova Ves

Metrostav a.s., KoZeluzska 2450/4, 18000 Praha

COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Kysihybelska 29, 969 01 Banska Stiavnica
INPEK HOLDING, a.s., Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra

ROKO Gips, s.r.o., G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza

NOO VN HWIN =

Otvéaranie ponuk sa uskutocnilo dna 22.07.2020 o 10:30 hod., pricom uchadzacom bola
umoznend Ucast prostrednictvom www.ezakazky.sk., t.j. uchadzadi, ktori predlozili ponuky
v lehote na predkladanie ponuk prostrednictvom portalu www.ezakazky.sk bol

v Case otvarania ponuk umozneny pristup k navrhom na plnenie kritérii vSetkych
predlozenych ponuk.



http://www.ezakazky.sk/
http://www.ezakazky.sk/
http://www.ezakazky.sk/

ad c)

Podla sutaznych podkladov, skér ako komisia na vyhodnotenie ponuUk pristipi k
vyhodnoteniu ponuk a vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti, preskuma, i vSetky
ponuky splnaju poziadavky verejného obstaravatela a rozhodne, ¢i ponuka:

a) obsahuje vsetky nélezitosti uréené v sutaznych podkladov,

b) zodpovedda pokynom a dokumentom uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch.

Uchadzac ¢. 1 PDP s.r.o. bol listom zo difia 11.08.2020 pozZiadany o vysvetlenie, konkrétne
tykajuce sa predloZenej platnosti bankovej zaruky. Uchadzac v stanovenej lehote nepredlozil
Ziadne vysvetlenie a preto bol listom zo dna 18.08.2020 vyluceny podla § 53 ods. 5 pism. c)
bod 1 zdkona.

UchadzaC¢ ¢. 4 Metrostav a.s. bol listom zo dna 11.08.2020 poziadany o vysvetlenie,
konkrétne tykajuce sa nepredloZenia: Cestného vyhlasenia, Ze uchadza¢ nie je cClenom
skupiny, oceneného vykazu vymer vo formate MS Excel a kopie ponuky s prekrytymi tdajmi
fyzickej osoby. Uchadzal v stanovenej lehote predlozil vysvetlenie, ktoré komisia
akceptovala.

Uchadzac ¢. 6 INPEK HOLDING, a.s. bol listom zo dna 11.08.2020 poZiadany o vysvetlenie,
konkrétne tykajuce sa predlozeného navrhu zmluvy, ktory nie je podpisany. Uchadzac
v stanovenej lehote predlozil vysvetlenie, ktoré komisia akceptovala.

Uchadzac ¢. 7 ROKO gips, s.r.o. bol listom zo dna 11.08.2020 poziadany o vysvetlenie,
konkrétne tykajuce sa predloZzeného navrhu zmluvy, nakolko nebola predlozena v poslednom
zneni poskytnutom v rdmci sUtaznych podkladov. Uchadzad v stanovenej lehote predloZil
vysvetlenie, ktoré komisia akceptovala.

Uchadzac¢ ¢. 3 MILANKO spol. s r.o. bol listom zo dria 11.08.2020 poziadany o vysvetlenie,
konkrétne tykajuce sa predloZeného navrhu zmluvy, nakolko nebola predlozena v poslednom
zneni poskytnutom v rdmci sUtaznych podkladov. Uchaddzad v stanovenej lehote predloZil
vysvetlenie, ktoré komisia akceptovala.

Ponuky uchadzacov ¢. 2 az 7 obsahuju vSetky naleZitosti pozadované v zmysle sutaznych
podkladov bod 12.1. Ponuky tak obsahuju vsSetky urcené nalezZitosti a zodpovedaju
pokynom a dokumentom uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
a v sttaznych podkladoch. Zabezpeku za ponuku 29 000,00 eur uchadzadi zlozili
prostrednictvom bankovych zaruk, ktorych origindl dorudili do lehoty na predkladanie ponuk
na adresu kontaktného miesta a kopiu tejto bankovej zaruky zaroven dorucili elektronicky
v rdmci ponuky predlozenej prostrednictvom portadlu www.ezakazky.sk, ti ktori predlozili
bankové zdruky s kvalifikovanym elektronickym podpisom nemali povinnost dorucovat
original bankovej zaruky na adresu kontaktného miesta.

Komisia vyhodnocovala splnenie poziadaviek na predmet zadkazky - s cenovymi ponukami,
navrhmi na plnenie kritérii a ndavrhom zmluvy o dielo , v slllade s vyzvou na predkladanie
ponuk a sutaznymi podkladmi a z dokladov, ktoré predloZili uchadzadi v ponukach.

zoznam vylicenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylaéenia
Z verejnej sutaze bol vyluceny :
Uchadzac €. 1 PDP s.r.o.podla § 53 ods. 5 pism. c) bod 1 zdkona

ad d) dovod vylicenia mimoriadne nizkej ponuky

ad e)

Verejny obstaravatel neidentifikoval Ziadnu ponuku ako mimoriadne nizku

poradie uchadzacov a identifikacia ispesného uchadzaca

Uchadzaci predlozili nasledovné ponuky (v poradi ako boli predlozené):

Uchadzacd Cena s DPH
1) PDP s.r.o. 1110 034,28 (vyliceny)
2) SOAR sk, a.s. 1 058 818,13

3) MILANKO spol. s r.o. 1 076 529,07
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ad f)

4) Metrostav a.s. 1 162 605,60

5) COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o. 1 341 519,59
6) INPEK HOLDING, a.s. 1 254 000,58
7) ROKO Gips, s.r.o. 1138 932,32

Poradie UspeSnosti podla predlozenej ceny s DPH:

Uchadzacd Cena s DPH Poradie
SOAR sk, a.s. 1 058 818,13 1
MILANKO spol. s r.o. 1076 529,07 2
ROKO Gips, s.r.o. 1138 932,32 3
Metrostav a.s. 1162 605,60 4
INPEK HOLDING, a.s. 1 254 000,58 5
COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o. 1 341 519,59 6

Uspednym uchédzadom je uchddzaca ¢. 2 SOAR sk, a.s., ktory predlozil ponuku s najniz$ou
cenou (vratane DPH).

Informacia o vyhodnoteni splnenia podmienok Gcasti

Komisia identifikovala ako Uspesného uchadzaca ¢. 2 SOAR sk, a.s., ktory predlozil ponuku
s najnizSou cenou (vratane DPH). Uchadzac bol listom zo dria 18.08.2020 vyzvany na
predlozenie dokladov, ktoré nahradil prostrednictvom dcestného vyhlasenia. Uchadzac
v stanovenej lehote predloZil doklady. Komisia po oboznameni sa ich obsahom onstatovala,
Ze nie je schopna posudit splnenie podmienok Uclasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
a preto uchadzaca poziadala o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov podla §
40 ods. 4 zakona. Uchadzac predlozil doklady, komisia po oboznameni s obsahom
konstatovala, ze nakolko existuji dovody na vylUcenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
uchadzac preukazoval splnenie podmienok Ucasti technickej spOsobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti, bol v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) zdkona drfia 08.09.2020 o jej nahradenie.
Uchadzac v stanovej lehote predlozil doklady nie prostrednictvom inej osoby, ale uz
vlastnymi kapacitami - zamestnancami. Verejny obstaravatel’ dna 18.9.2020 poziadal Urad
pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO") o metodické usmernenie, ¢i je mozné takéto
nahradenie akceptovat. UVO svojim metodickym usmernenim zo dria 09.10.2020 takyto
postup odobrilo. Uchadzac bol listom zo dna 19.10.2020 opéatovne poziadany o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, tykajucich sa neuvedenia vsSetkych nalezitosti
v ramci zivotopisov u niektorych klicovych expertov. Uchadzac v stanovej lehote predlozil
dokumenty. Komisia sa s nimi oboznamila sich obsahom a konstatovala, ze uchadzac
splnil podmienky uUcasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 zakona /zapis
v Zozname hospodarskych subjektov a predlozené dokumenty /, ekonomického
a financného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona / vyjadrenie banky a Cestné
prehlasenie /, podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona minimalny celkovy obrat 4 000 000,00 Eur
bez DPH z poslednych troch ukoncéenych hospodarskych rokov, resp. za roky, ktoré su
dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania Cinnosti a technickej alebo
odbornej spbsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) (min. jedna stavba v hodnote 800 000 EUR
bez DPH), d) vo vazbe na § 35 zakona (ISO 9001 v oblasti realizacie stavieb), g) (10
kltcovych expertov) , h)vo vézbe na § 36 zakona (ISO 14001 v oblasti realizacie stavieb),
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona - zoznam strojného a technického vybavenia.

ad g) Vyhlasenie c¢lenov komisie ku konfliktu zaujmov:

ad h)

Osoby v pozicii menovanych ¢lenov komisie na vyhodnocovanie ponuk a vyhodnocovanie
splnenia podmienok Ucasti, ktoré realizuju vykon komisie v realizatnej faze procesu
verejného obstardvania vyhlasuju, Ze vo vztahu k uvedenym uchadzadom neboli indikované
konflikty zaujmov a nedoSlo k ohrozeniu ich nestrannosti a nezdvislosti v suvislosti
s predmetnym verejnym obstaravanim a preto verejny obstaravatel nemusi prijat opatrenia
a vykonat népravu s cielom zabranit pretrvévanie konfliktu zdujmov.

Dévody, pre ktoré &len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal
zapisnicu s vyhradou

Nenastali dbévody, pre ktoré by d&len komisie odmietol podpisat vyhodnotenie, alebo
zapisnicu podpisal s vyhradou.



V Bratislave 27.10.2020
Clenovia komisie:

Ing. Miroslav Patsch

Ing. Pavel Dobrotka

Stefan Mindek

JUDr. Eva Senarikova
(bez prava vyhodnocovat)




