ZAPISNICA
Z POSUDENIA SPLNENIA PODMIENOK UCASTI A
VYHODNOTENIA PONUK

podla § 114 ods. 6 v spojeni s § 53 ods.9 vo vézbe na § 112 ods. 6 zdkona ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Nazov verejného obstardvatela Obec Borsa

Sidlo verejného obstaravatela RuZova 188/2, 076 32 Borsa

Obnova kultirneho domu s kniZznicou v obci Borsa
Podlimitna zakazka bez vyufzitia el. trhoviska podla § 112-
116 ZzvO

VVO €. 30/2022 zo dria 01.02.2022, ozn. ¢. 8277 — WYP
22.02.2022, 02.03.2022, 17.03.2022.

Obecny Urad Borsa

Predmet /nazov zakazky
Druh postupu

Oznacenie vo Vestniku VO
Datum vyhodnotenia ponuk/zasadnutia komisie
Miesto vyhodnotenia
PredloZené Ziadosti o vysvetlenie podla § 114 ods. 6 ZVO Uplatnilo sa
Verejny obstaravatel zriadil a menoval komisiu na postdenie splnenia podmienok Gcasti a vyhodnotenia ponuk v zloZeni:
Komisia na vyhodnotenie pontuk:
S pravom hodnotit:
Ing. arch. Igor Hradsky
Ing. Branislav Rozman
Ing. Blazej Nagyidai
Bez prava hodnotit:
Ing. Monika Bajuzikova
Uvod:
Zasadnutie komisie dfia22.02.2022
Komisia pred vyhodnotenim ponuk sa oboznamila so zoznamom uchadzadov, ktori v lehote na predkladanie ponuk predloZili
ponuku a nasledne podpisali ¢estné vyhlasenie v stlade s § 51 a nasl. ZVO a Cestné vyhlasenia su suc¢astou dokumentécie
z verejného obstardvania.
Nasledne komisia pristupila k vyhodnoteniu ponuk podla vyzvy na predkladanie ponuk zverejnenej vo vestniku VO a podla

sutaznych podkladov zverejnenych v profile verejného obstaravatela na www.uvo.gov.sk; a na portali ,JOSEPHINE” a podla
bodu 24. sutaznych podkladov (s vyuZitim super reverzného postupu).

ZOZNAM UCHADZACOV, KTORi PREDLOZILI PONUKU S UVEDENiIM NAVRHO NA PLNENIE KRITERIA

Poradoveé ¢islo obalky: 1 Obchodné meno: Adresa:

UNIRES-BAU s.r.o. Vodarenska 2, 040 01 Kosice
ICO: 46447890 Cena celkom v Eur s DPH: 713 466,08
Poradové ¢islo obalky: 2 Obchodné meno: Adresa:

BAUMAN stavby s.r.o.

Laéna 2616/5, 066 01 Humenné

ICO: 52203204

Cena celkom v Eur s DPH:

654 654,00

Poradové Cislo obalky: 3

Obchodné meno:
PSP s.r.o.

Adresa:
Vajanského 1, 071 01 Michalovce

ICO: 36569305

Cena celkom v Eur s DPH:

665 680,86

Poradové Cislo obalky: 4

Obchodné meno:
STAVAB s.r.0.

Adresa:
Magnezitarska 5, 040 13 Kosice

ICO: 36193976

Cena celkom v Eur s DPH:

636 117,65

Poradové ¢islo obalky: 5

Obchodné meno:
MATBUILD, s.r.o.

Adresa:
Maly Kamenec 31, 076 36 Maly Kamenec

ICO: 47687550

Cena celkom v Eur s DPH:

664 358,41



http://www.uvo.gov.sk/

Poradové ¢fslo obalky: 6

Obchodné meno:

Adresa:

PB bau, s.r.o. Gastanova 259, 072 22 Strazske
ICO: 51204452 Cena celkom v Eur s DPH: 694 038,24
Poradové ¢islo obalky: 7 Obchodné meno: Adresa:

Demarcus s.r.o.

Gorkého 10, 811 01 Bratislava — Staré Mesto

Reinter s.r.o. Fidlikovd 5577/5, 066 01 Humenné
ICO: 46005218 Cena celkom v Eur s DPH: 599 391,04
Poradové ¢islo obalky: 8 Obchodné meno: Adresa:

ICO: 50851501 Cena celkom v Eur s DPH: 548 524,80
Zabezpeka
Verejny obstaravatel vo vyhldasenom verejnom obstaravani nevyzadoval zloZenie zdbezpeky na zabezpecenie viazanosti
ponuk.

VYHODNOTENIE PONUK PODLA CASTI A3. SUTAZNYCH PODKLADOV
Komisia pristupila k predbeznému zostaveniu - urceniu poradia ponuk (ktoré neboli vyliéeni z dévodu nezloZenia zabezpeky)

vazbe na ust. § 112 ods. 6 ZVO a ods. 25.1. sutaznych podkladov ¢asti Al. sutaznych podkladov.

. . Poradie (predbezné vo
. Navrh na plnenie o .
ozn Nazov kritéria vdzbe na uplatnenie
: (obchodné meno) uchadzaca institutu § 112 ods. 6
v Eur s DPH
2V0)
1 UNIRES-BAU s.r.o., Vodarenska 2, 040 01 Kosice, 713 466,08 Vil
2 BAUMAN stavby s.r.o., Li¢na 2616/5, 066 01 Humenné, 654 654,00 V.
3 PSP s.r.0., Vajanského 1, 071 01 Michalovce, 665 680,86 Vi
4 STAVAB s.r.0., Magnezitarska 5, 040 13 KoSice, 636 117,65 m
5 MATBUILD, s.r.0., Maly Kamenec 31, 076 36 Maly Kamenec, 664 358,41 v
6 PB bau, s.r.o, Gastanova 259, 072 22 Strazske, 694 038,24 il
7 Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5, 06601 Humenné, 599 391,04 "
8 Demarcus s.r.o., Gorkého 10, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, 548 524,80 I

Na zaklade predbeZného zostavenia poradia ponuk uchadzacov na |. mieste v poradi sa umiestnil uchadzac s ozn. ¢.
8. Demarcus s.r.o., Gorkého 10, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, I€O: 50851501

VYHODNOTENIA SPLNENIA POZIADAVIEK NA PREDMET ZAKAZKY PODLA § 53 ods. 1 A SPLNENIA PODMIENOK UCASTI
PODLA § 55 ods. 1 ZAKONA O VO:

Uchadzaé s ozn. €. 8 - Demarcus s.r.o., Gorkého 10, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, 1CO: 50851501

Vyhodnotenie - spinenie poZiadaviek na predmet zakazky:

Komisia vyhodnocovala ponuku uchddzaca v sulade so sutaznymi podkladmi a to:
- splnenie z hl'adiska formalnych a obsahovych naleZitosti ponuky

- splnenie z hladiska pozZiadaviek na predmet zakazky,

- splnenie z hl'adiska splnenia poZzadovanych obchodnych podmienok.

Komisia konstatovala, Ze uchddzac¢ svojou predloZzenou ponukou splnil formalne naleZitosti predloZenia ponuky podla
sutaznych podkladov — vid. priloha.
Nasledne komisia pristupila k vyhodnoteniu predloZenej ponuky - splnenie poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré verejny
obstaravatel stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia konstatovala, Ze predloZena ponuka
obsahuje dokumenty:

- ponukovy rozpocet predloZzeny v needitovatelnom formate (PDF) podpisany uchadzacom



- ponukovy rozpocet predlozeny v editovatelnej forme — format MS EXCEL.

VyuZitie pouzitia ekvivalentu v ponuke
Zaroven komisia konstatovala, Ze uchadzac
- v ponuke nepredlozZil zoznam ponuknutych ekvivalentnych poloZiek podla podmienok stanovenych verejnym
obstaravatelom v Casti B1. Opis predmetu zakazky a spdsob uréenia ceny v pripade vyuZitia tohto institutu

Posudenie ponuky uchadzaca z pohl'adu mimoriadne nizkej ponuky:

Pravidlo obsiahnuté v ust. § 53 ods. 3 ZVO, na zdklade ktorého je mozné ponuku posudit z hladiska rizika mimoriadne nizkej
ceny sa pri ,reverznej verejnej sutazi“ neuplatriuje, kedZe v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie su eSte vyhodnotené podmienky
Ucasti a poziadavky na predmet zakazky v ponukach vsetkych uchadzacov, ktori predlozZili ponuku, ¢o je jedna z podmienok
pre pouzitie predmetného ustanovenia.

Komisia pri vyhodnoteni ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a z hladiska ponukovej ceny porovnaval
ponukovy rozpocet s rozpoctom, ktorym verejny obstaravatel urcil predpokladand hodnotu zdkazky a zistila skutocnosti, Ze
ponukovy rozpocet obsahuje ocenenie stavebnych prac, ktoré vyvoldva isté pochybnosti, ¢i ako uchadzac je schopny pri
realizécii verejnej zékazky cenu za predmet zakazky dodrzat pocas celej doby plnenia zmluvného vztahu bez potencidlnych
negativnych désledkov uzavretej zmluvy (napr. uzatvaranie dodatkov, pred¢asné ukoncenie zmluvného vztahu z dévodu,
neschopnosti dodavatela za kontrahovanu cenu plnit zmluvné zavazky a podobne) a Ze cena v ponuke redlne odzrkadluje
zakladné hospodarske naklady a teda z nej jednoznacne vyplyva, Ze vychadza z realnych — obvyklych cien stavebnych prac na
trhu pri zabezpeceni poZzadovanej kvality pouZitych stavebnych materialov a vyrobkov pri zhotovovani diela podla projektovej
dokumentdcie avykazu vymer bez vyuZitia instititu pouZitia ,ekvivalentu“ nakolko uchadza¢ nepredloZil zoznam
ponuknutych ekvivalentnych poloZiek podla poZiadaviek verejného obstardvatela stanovenych v ¢asti B1. Opis predmetu
zakazky a sposob urcenia ceny.

Pre jednoznacné posudenie splnenia poZiadaviek predloZenej ponuky na predmet zédkazky sa komisia rozhodla poZiadat
uchadzaca v ramci vysvetlenia ponuky o doplnenie informacii a dokumentov v nasledovnom:
. PredloZit technické listy resp. ina relevantny dokument, preukazujlce aké vyrobky/ tovary si v ponuke nacenené
t.z. uviest vyrobcu, znacku, typové oznaéenie na preukazanie technickych a funkénych vlastnosti ponukanych
vyrobkov/produktov,
. PredloZit cenové ponuky vyrobkov/tovarov dodavatelov, na zdklade ktorych bola cena premietnutd do
ponukového rozpoctu,
. Predlozit vyhldsenie, Ze ceny vyrobkov a tovarov v ponukovom rozpocte su zavazné pocas platnosti zmluvy
pre polozky:
Objekt — Vymena vyplriovych konstrukcii — polozka ¢. 16, 21, 22, 23, 24
Objekt — Zateplenie stresnej konstrukcie — polozka ¢. 10, 13, 15
Objekt — Ostatné — polozka ¢. 63, 66, 70, 76, 96, 97
Objekt — ZTI — poloZka ¢. 35
Objekt — VZT — polozka ¢. 96
Objekt — UK — polozka & 20, 33, 109
(uvedené informdcie budu sucastou protokolu o odovzdani a prevzati staveniska pre zhotovenie diela).

e  PredloZit rozbor ceny na baze kalkulaéného vzorca s preukazanim:
e naklady na mzdy (podla platného zakonnika prace a dalSich vSeobecne zdvaznych predpisov ktoré predstavuju
minimalnu hodnotu ceny prace),
e reZijné naklady,
e miera zisku,
e naklady na dopravu,
e dodavka materialu/vyrobku
e ostatné ndklady,
pre polozku:
Objekt — Zateplenie obvodového pldsta — polozka ¢. 13,16
Objekt — Zateplenie stresnej konstrukcie — poloZka ¢. 12
Objekt — Ostatné — poloZka ¢. 15, 25, 61, 81,

e Poskytnut vysvetlenie — v ponukovom rozpocte sa nenachddzaju polozky oproti poskytnutému vykazu vymer
verejnym obstardvatelom:
Objekt — Vymena vyplriovych konstrukcii — poloZka ¢. 19

Komisia Ziada o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 ZVO
Lehotu na dorucenie vysvetlenia prostrednictvom IS JOSEPHINE stanovuje dva pracovné dni odo diia odoslania Ziadosti
o vysvetlenie.



Komisia skonstatovala, Ze uchadzac v ponuke predlozil aj dokument ,zoznam subdodavatelov”, ktory verejny obstaravatel
nepozadoval predlozit do ponuky v lehote na predkladanie ponuk.

Vo vézbe s oboznamenim sa s profilom (z verejne dostupnych zdrojov) uchadzaca a predloZenim tohto dokumentu komisia
sa rozhodla s ohladom na to, Ze uchddzaé z vlastnej iniciativy predloZil predmetny dokument poZiadat ho o vysvetlenie
ponuky v nasledovnom:

- s ohladom na skutoénost, Ze verejny obstaravatel ma zamer uchadzat sa pre zabezpecenie finanéného plnenia o
zdroje zo SF EU v programovom obdobi 2014 — 2020 a teda uskuto¢nenie vlastnych stavebnych prac, kolaudacie a
uvedenia do prevadzky diela, financné vysporiadanie zo strany verejného obstaravatela ako potencidlneho
prijimatela musi byt ukonfené najneskér do 31.12.2023, z ¢oho taktieZz vyplyva, Ze verejny obstaravatel
bezodkladne po vyhodnoteni ponik ma zdmer uzatvorit zmluvu s GspeSnym uchadzacom v sulade s podmienkami
vyhlaseného verejného obstardvania a ust. zak. ¢. 343/2015 Zz. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZV0O“) Ziada
o poskytnutie dopliiujacich informacii, na zaklade ktorych preukazatelne deklarujete schopnost realizovat zékazku
pocas celej doby plnenia zmluvného vztahu bez potencidlnych negativnych désledkov uzavretej zmluvy a ukonéenia
implementécie projektu v ramci SF EU (napr. podstatné porusenie zmluvy resp. pred¢asné ukonéenie zmluvy pre
nedodrZanie terminov z dovodu nedostatocnej kapacity, a pod.).

Komisia do uplynutia lehoty na doruéenie — poskytnutie vysvetlenia uchadzaéom &. 8 prerusuje svoju &innost.
Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vyhlasuju, ze tato zépisnica z vyhodnotenia pontk zodpoveda skutoénosti, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom.

Ing. arch. Igor Hradsky
Ing. Branislav Rozman

Ing. BlaZej Nagyidai

Zépisnicu vyhotovila: Ing. Monika Bajuzikova
Miesto a datum vypracovania zapisnice:
V Borsi, dna 22.02.2022

POKRACOVANIE ZAPISNICE Z VYHODNOTENIA PONUK ZO DNA 02.03.2022

Verejny obstardvatel poskytol komisii informaciu ohladom dorucenia — vysvetlenie ponuky uchddzatom sozn. €. 8 —
Demarcus s.r.o., Gorkého 10, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, 1€0: 50851501

Verejny obstaravatel:
- odoslal Ziadost o vysvetlenie ponuky uchadzadovi prostrednictvom sw JOSEPHINE dria 24.02.2022
- uchadzac s ozn. €. 8 v stanovenej lehote dorucil vysvetlenie ponuky t.j. diia 28.02.2022.

Uchadzac s ozn. €. 8 v ramci vysvetlenia ponuky dorucil:
- vysvetlenie ponuky
- technické listy, prehlasenie o zhode a iné dokumenty k vysvetleniu ponuky

Komisia sa zaoberala doruc¢enym vysvetlenim a rozhodla nasledovne:
K bodu 1 Ziadosti o vysvetlenie:

- uchadza¢ neposkytol vysvetlenie v predmetnej veci a nakolko verejny obstardvatel nepozadoval do ponuky

predloZit dokument — zoznam subdodévatelov, komisia tito skutoénost berie na vedomie,
K bodu 2 Ziadosti o vysvetlenie:
Komisia k poskytnutému vysvetleniu ponuky vratane podpornych dokumentov (technické listy, vyhlasenie o zhode, cenové
ponuky a pod.) v spojeni s podmienkami a poZiadavkami verejného obstaravatela ako na vypracovanie ponuky a na splnenie
poziadaviek na samotny predmet zédkazky skonstatovala:

a. v poskytnutom vysvetleni vratane predloZenia technickych listov a inych dokumentov preukazujucich nacenenie
poloZiek v ramci ponukového rozpoctu su uvedené vyrobky a materidly, ktoré nie su zhodné podla poskytnutej
projektovej dokumentacie a vykazu vymer, z éoho vyplyva, Ze uchadzac vyuzil moznost predloZenia ,ekvivalentu” a
to min. v poloZzke: Objekt: Zateplenie obvodového plasta — v ramci ponukového rozpoétu pouzil ekvivalent pre
polozky 12,13.



Posudenim komisia konstatuje, Ze navrhnuty ekvivalent - omietka ,,PCI“ je minerdlna omietka s vysokou nasiakavostou —
trieda W2, pricom v poskytnutej projektovej dokumentdcii je spracovatefom navrhovana trieda W3, podla overenia pri pouZiti
ekvivalentu ,,PCI” je mozné dosiahnut zrnitost omietky s ozn. max. K3, priom poZiadavka verejného obstaravatela bola
zrnitost omietky s ozn. K6, a nebol predloZeny ekvivalent k vyrobku s ozn. konstrukény prvok ,,Verolith“.

Z toho dévodu komisia rozhodla, Ze:

- ponuka neobsahovala dokument — zoznam ponuknutych ekvivalentnych poloZiek, tak ako to poZadoval verejny
obstaravatel v sutaznych podkladov — ¢ast. B1 — Opis predmetu zakazky a spdsob uréenia ceny za Uéelom preukazania
vhodnosti poutzitia ekvivalentu pre vSetky polozky v ramci poskytnutého vykazu vymer a projektovej dokumentacie, pri
ktorych uchadzac vyuzil ,,ekvivalent” a tym nepredlozil kompletnu ponuku v lehote na predkladanie ponuk, teda dokedy
mal povinnost predlozit kompletnd ponuku tak, ako vsetci ostatni uchadza¢i v zmysle principu rovnakého
zaobchadzania,

- ani na zaklade Ziadosti komisie o vysvetlenie ponuky v rdmci poskytnutého vysvetlenia uchadzac nepredlozil zoznam
ponuknutych ekvivalentnych poloZiek podla poZiadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch pre pouzitie ekvivalentu,
a teda nie je mozné ani po vyuziti ,institat vysvetlovania ponuky“ konstatovat, Ze ponuka bola predlozend kompletna v
sulade s poZiadavkami verejného obstardvatela na predloZzenie ponuky,

- min. navrhovany ,ekvivalent” pre polozku ¢. 12 a 13 — Zateplenie obvodového plasta komisia neakceptuje z dévodu
nesplnenia poZadovanych parametrov ponuknutého ekvivalentu uchadzacom.

b. poskytnuté vysvetlenie neobsahovalo pozadované cenové ponuky vyrobkov/tovarov dodavatelov, na zéklade
ktorych bola ich cena premietnutd do ponukového rozpod¢tu uchadzaca pre vsetky pozadované polozky v Ziadosti o
vysvetlenie a ani vyhlasenie o zavaznosti ceny pocas platnosti zmluvy.

Vo vysvetleni uchadzac deklaroval, Ze pri vypracovani ponuky kontaktoval niekolko dodavatelov materialov a s konstatovanim

nespravneho stanovenia ceny a to pri objekte — UK — polozka ¢. 33 — Tepelné ¢erpadlo a pri objekte — ZTI — polozka ¢. 96 —

rekuperacna jednotka. Zaroven uviedol, Ze cena by sa navysila oproti cene uvedenej v predloZenej ponuke o 26 510 Eur bez

DPH a to navysenie vzniklo z dévodu, Ze pri polozke €. 33 nebol naceneny cely komplet stbor ale len ¢ast, a pri polozke ¢. 96

bola nacenena len ¢ast, nakolko bola chyba vo vykaze vymer. Zaroven uviedol, Ze ceny v predloZenej ponuke vie garantovat

len do terminu najviac do 15.03.2022.

Komisia nezohladnila poskytnuté vysvetlenie z dévodov:

- ponuka uchadzaca, predlozend v lehote na predkladanie ponuk podla podmienok stanovenych verejnym
obstaravatelom, musi byt platnd pocas celej doby do uplynutia lehoty viazanosti ponuk, ktori verejny obstaravatel
stanovil do 31.12.2022. Nakolko uchddzac garantuje ponukovu cenu len do terminu 15.03.2022, nesplnil predloZenou
ponukou poZiadavku na predmet zakazky,

- poskytnutym vysvetlenim uchadzaca doslo k zmene ponuky, navysenie min. o 26 510,00 Eur bez DPH (ako to uviedol
vo vysvetleni), ¢o je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 ZVO,

- uchadzac v ponuke predlozil dokument — navrh zmluvy o dielo, podpisany opravnenou osobou, ¢im vlastne deklaroval,
Ze sa stotozriuje a nema vyhrady proti obchodnym podmienkam, stanovenym v prilohe ¢&. 4 sutaznych podkladov -
konkrétne voci ust. zmluvnej podmienky v zneni podla bodu 2.8 a 2.9 ¢lanku 2 ndvrhu zmluvy,

- uchadza¢ v ponuke predlozil dokument — sihrnné cestné vyhlasenie, v ktorom deklaroval, Ze: ...“ bezvyhradne
suhlasim(e) a plne akceptujem(e) ustanovenia ndvrhu Zmluvy o dielo a bezvyhradne suhlasim(e) s podmienkami
uvedenymi vo Vyzve na predkladanie ponuky a v ostatnych dokumentoch poskytnutych verejnym obstardvatelom v
lehote na predkladanie ponuk...”,

c. poskytnuté vysvetlenie neobsahovali informdcie a dokumenty preukazujice rozbor ceny na baze kalkulacného
vzorca pre pozadované polozky podla Ziadosti o vysvetlenie. V poskytnutom vysvetleni ste len deklarovali, Ze cenova
ponuka bola spracovand v systéme Cenkros 4.
Z toho dovodu komisia poskytnuté vysvetlenie nezohladnila a rozhodla, Ze:
- poskytnuté vysvetlenie uchadzaca povaZzuje za nedostatoéné a nie je svojim obsahom v sulade so Ziadostou komisie na
vysvetlenie ponuky.

Zaver: komisia rozhodla o vyluceni ponuky podla ust. § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s ust. § 53 ods. 5 pism. d) ZVO, t.j. Ze
predlozena ponuka nespliia poziadavky na predmet zikazky a predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou Ziadosti komisie o vysvetlenie ponuky.

Komisia do uplynutia lehoty na podanie namietky uchadzaéom s ozn. €. 8 preruduje svoju &innost.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vyhlasuiju, Ze tato zapisnica z vyhodnotenia ponutk zodpoveda skutoénosti, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom.

Ing. arch. Igor Hradsky
Ing. Branislav Rozman

Ing. Blazej Nagyidai



Zapisnicu vyhotovila: Ing. Monika Bajuzikova
Miesto a datum vypracovania zapisnice:
V Borsi, dria 02.03.2022

POKRACOVANIE ZAPISNICE Z VYHODNOTENIA PONUK ZO DNA 17.03.2022

Verejny obstaravatel poskytol komisii informaciu ohfadom odoslania oznamenia o vyluceni ponuky uhadzacda s ozn. ¢. 8 —
Demarcus s.r.o., Gorkého 10, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, 1C0O: 50851501

Verejny obstaravatel:
- odoslal oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca prostrednictvom sw JOSEPHINE dna 04.03.2022
- uchadzac s ozn. €. 8 v stanovenej lehote nepodal namietky voci vyliceniu ponuky uchadzaca, t.j. marne uplynula
a to dia 14.03.2022.

VYHODNOTENIE PONUK PODLA CASTI A3. SUTAZNYCH PODKLADOV
Komisia po vyliceni ponuky uchddzaca sozn. ¢. 8 a marnom uplynuti lehoty na podanie namietky komisia pristupila
k opatovnému predbeznému zostaveniu - uréeniu poradia ponuk (ktoré neboli vylicené) vychadzajic z vyhodnotenia ponuk

25.1. sutaznych podkladov ¢asti Al. sutaznych podkladov.

. . Poradie (predbezné vo
. Navrh na plnenie o q
Ozn Nazov kritéria vdzbe na uplatnenie
: (obchodné meno) uchadzaca institatu § 112 ods. 6
v Eur s DPH
ZVO0)
1 UNIRES-BAU s.r.0., Vodarenska 2, 040 01 KoSice, 713 466,08 Vil
2 BAUMAN stavby s.r.o., Li¢na 2616/5, 066 01 Humenné, 654 654,00 m
3 PSP s.r.0., Vajanského 1, 071 01 Michalovce, 665 680,86 v
4 STAVAB s.r.0., Magnezitarska 5, 040 13 KoSice, 636 117,65 n
5 MATBUILD, s.r.o., Maly Kamenec 31, 076 36 Maly Kamenec, 664 358,41 V.
6 PB bau, s.r.o, Gastanova 259, 072 22 Strazske, 694 038,24 Vi
7 Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5, 06601 Humenné, 599 391,04 I

Na zdklade predbezného zostavenia poradia ponuk uchadzacov na I. mieste v poradi sa umiestnil uchddzac s ozn. ¢.
7. Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5, 06601 Humenné, ICO: 46005218

VYHODNOTENIA SPLNENIA POZIADAVIEK NA PREDMET ZAKAZKY PODLA § 53 ods. 1 A SPLNENIA PODMIENOK UCASTI
PODLA § 55 ods. 1 ZAKONA O VO:

Uchdadzaé s ozn. €. 7 - Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5, 06601 Humenné, ICO: 46005218

Vyhodnotenie - spinenie poZiadaviek na predmet zakazky:
Komisia vyhodnocovala ponuku uchddzaca v sulade so sutaznymi podkladmi a to:
- splnenie z hl'adiska formalnych a obsahovych naleZitosti ponuky
- splnenie z hl'adiska poziadaviek na predmet zakazky,
- splnenie z hl'adiska splnenia poZzadovanych obchodnych podmienok.
Komisia konstatovala, Ze uchadzac¢ svojou predloZzenou ponukou splnil formalne naleZitosti predloZenia ponuky podla
sutaznych podkladov — vid. priloha — formular.
Nasledne komisia pristupila k vyhodnoteniu predlozenej ponuky - splnenie poziadaviek na predmet zékazky, ktoré verejny
obstaravatel stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. Komisia konstatovala, Ze predlozend ponuka
obsahuje dokumenty:
- ponukovy rozpocet predloZzeny v needitovatelnom formate (PDF) podpisany uchadzacom
- ponukovy rozpocet predlozeny v editovatelnej forme — format MS EXCEL.
VyuZitie pouzitia ekvivalentu v ponuke




Komisia konstatovala, Ze uchadzac nevyuZil institat ,pouZitia ekvivalentov”.

Posudenie ponuky uchadzaca z pohl'adu mimoriadne nizkej ponuky

Pravidlo obsiahnuté v ust. § 53 ods. 3 ZVO, na zaklade ktorého je mozné ponuku posudit z hladiska rizika mimoriadne nizkej
ceny sa pri ,reverznej verejnej sutazi“ neuplatriuje, kedZe v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie su este vyhodnotené podmienky
Ucasti a poZiadavky na predmet zakazky v ponukach vsetkych uchadzacov, ktori predlozZili ponuku, ¢o je jedna z podmienok
pre pouzitie predmetného ustanovenia.

Vychadzajuc z metodického usmernenia UVO 5246-5000/2019 (a dalsimi), komisia v dalsom pristtpila k postdeniu ceny
uvedenej v ponuke uchadzada. PredloZenu ponuku komisia porovnala s rozpo¢tom, ktory vypracovala autorizovand osoba a
ktory slazil na uréenie PHZ. Komisia hodnotila jednotlivé poloZzky (materidlové a poloZzky prace) aj z pohladu dodrZiavania
povinnosti v oblasti pracovného prava, najma dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, komisia konstatovala, zZe
ponuka sa nejavi ako mimoriadne nizka ponuka.

Komisia skonstatovala, Ze uchadzac predlozil v ponuke cenu stavebnych prac za zhotovenie diela, ktora preukazuje riadne
plnenie predmetu zakazky (bez negativnych vplyvov a obmedzeni).

Komisia porovnala obsah predlozeného navrhu zmluvy najmé, ale nie len, s podmienkami uvedenymi v Casti B2. sutaznych
podkladov a skonstatovala, Ze predloZzeny ndvrh zmluvy je v sulade so vSetkymi poZiadavkami tykajucimi sa obchodnych
podmienok plnenia a zaroven neobsahuje Ziadne obmedzenia alebo vyhrady, ktoré by boli v rozpore s poZiadavkami a
podmienkami uvedenymi vo vyzve na predkladanie ponuk a/alebo v sutaznych podkladoch.

Zaver:
Na zaklade dokladov a dokumentov predloZenych v ponuke a ich vyhodnotenia komisia konstatuje, zZe:
Uchdadzaé s ozn. €. 7 Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5, 06601 Humenné, ICO: 46005218
svojou ponukou splnil poZiadavky na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel stanovil vi vyzve na predkladanie
pontik a v sttaznych podkladoch.

Posudenie - splnenie podmienok Ucasti uchadzaca
V dalSom sa komisia zaoberala posudenim predlozenych dokladov a dokumentov preukazujucich splnenie podmienok tcasti
uchadzaca vo verejnom obstaravani.
Verejny obstaravatel vo vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania stanovil podmienky
ucasti:

e pre osobné postavenie — splnenie podmienky Ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) ZVO,

e pre ekonomické postavenie a technicku alebo odbornt spésobilost — neuplatnil podmienky Géasti,

e  pre technicku a odbornt spdsobilost podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
Uchdadzac v ponuke predlozZil doklady podla § 114 ods. 1 ZVO — Cestné vyhlasenie, ktorym nahradil doklady preukazujuce
splnenie podmienok ucasti nahradil v predloZenej ponuke a zaroven vo vyhlaseni uviedol odkaz na link o zapise uchadzaca
do zoznamu hospodarskych subjektov vedenom UVO. .
Posudenie predloZenych dokladov a dokumentov, ktorymi uchddzac preukazuje splnenie podmienok Ucasti je podrobne
uvedené v prilohe — formuldr — splnenie podmienok Ucasti.
Vzhladom na skutocnost, Zze uchadza¢ v ¢ase vyhodnocovania ponuky bol vedeny v Zozname hospodarskych subjektov
s platnym zapisom a v evidencii referencii mal vedené referencie, na zdklade ktorych mohla komisia hodnovernym spésobom
posudit stanovené podmienky UGcasti pre osobné postavenie ako i pre technickd a odbornu spdsobilost (podla zverejnenej
vyzvy na predkladanie ponuk vo VVO) komisia neuplatnila institat ust. § 55 ods. 1 ZVO.

Zaver:
Komisia konstatovala, Ze uchadzaé¢ splnil podmienky uéasti podla vyzvy na predkladanie ponik a podla sutainych
podkladov

- pre osobné postavenie podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) ZVO,

- pre technickd a odbornu spdsobilost podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO.

ZOZNAM UCHADZACOV, KTORi BOLI POZIADANI O VYSVETLENIE PONUKY (PODLA § 53 ODS. 1 ZVO):
- uplatnilo — zépisnica vid. vyssie

ZOZNAM VYLUCENYCH PONUK S UVEDENiIM DOVODU VYLUCENIA
- uplatnilo sa
e uchéadzaé sozn. ¢. 8 — Demarcus s.r.o. Gorkého 10, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, 1CO: 50851501 z dévodu
nesplnenia poZiadaviek na predmet zdkazky - s podrobnym odévodnenim — vid. vyssie

DOVODY VYLUCENIA MIMORIADNE NiZKYCH PONUK
- neuplatnilo sa

IDENTIFIKACIA USPESNEHO UCHADZACA:



Komisia konstatovala, Ze uchadza¢ umiestneny na I. mieste v poradi podla opatovného predbeiného zostavenia poradia
splnil poZiadavky na predmet zakazky a podmienky Géasti, nie je potrebné znova pristupit k vyhodnoteniu ponik podla
kritéria na vyhodnotenie pontk a zostavuje konecné poradie:

Nazo Navrh na plnenie
Ozn. e meznt.‘tl) uchidzaga kritéria Poradie uchadzacov
v Eur s DPH
1 UNIRES-BAU s.r.o., Vodarenska 2, 040 01 Kosice, 713 466,08 Vil
2 BAUMAN stavby s.r.o., Li¢na 2616/5, 066 01 Humenné, 654 654,00 m
3 PSP s.r.0., Vajanského 1, 071 01 Michalovce, 665 680,86 v
4 STAVAB s.r.o0., Magnezitarska 5, 040 13 KoSice, 636 117,65 n
5 MATBUILD, s.r.0., Maly Kamenec 31, 076 36 Maly Kamenec, 664 358,41 V.
6 PB bau, s.r.o, Gastanova 259, 072 22 Strazske, 694 038,24 Vi
7 Reinter s.r.0., Fidlikova 5577/5, 06601 Humenné, 599 391,04 I

Na zaklade vyssie uvedeného je v tomto zadavani zakazky:
Uspesny uchadzaé —s ozn. &. 7 - Reinter s.r.o., Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné, I€O: 46005218

Komisia odporic¢a verejnému obstaravatelovi vyzvat uspe$ného uchadza¢a na uzavretie zmluvy (v silade s bodom 28.
sutaznych podkladov - Uzavretie zmluvy).

Komisia zaroven konstatuje, Ze verejny obstaravatel si¢asne oboznamil komisiu so zabezpecenim vyltucenia konfliktu zaujmov
podla § 23 zakona o verejnom obstardvani, Ze ani zainteresované osoby verejného obstaravatela nie st v postaveni vo vztahu
k hospodarskym subjektom, ktoré sa zdcastnili zaddvania zakazky, ktoré by ohrozovalo ich nestrannost a nezavislost v
suvislosti s verejnym obstaravanim pocas celého procesu vyhodnotenia ponuk.

A zaroven svojim podpisom vyhlasuju, Ze pocas celého procesu vyhodnotenia ponuk a ani vo faze pred uzavretim zmluvy
o dielo nenastali skutoc¢nosti podla zdkona o verejnom obstardvani, ktoré by ich postavili do konfliktu zaujmov s
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa verejného obstaravania zucastnili.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponutk vyhlasujd, e tato zapisnica z vyhodnotenia pontk zodpoveda skutoénosti, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom.

€lenovia komisia na vyhodnotenie pontk:

Ing. arch. Igor Hradsky
Ing. Branislav Rozman

Ing. BlaZej Nagyidai

Zapisnicu vyhotovila: Ing. Monika Bajuzikova
Miesto a datum vypracovania zapisnice:
V Borsi, dia 17.03.2022

Prilohy:
- formuldr — vyhodnotenie - splnenie poZiadaviek na predmet zakazky — uchadzac s ozn. ¢. 7, 8
- formuldr — posudenie splnenia podmienok Ucasti uchadzaca s ozn. ¢. 7
- prezencna listina ¢lenov komisie zo dna 22.02.2022
- nahlad —zoznam hospodarskych subjektov — uchadzacé s ozn. ¢. 7



