Obec Drahovce, Hlavna 429/127., 922 41 Drahovce

Zapisnica

zvyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a zo splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatel’a na predmet ziakazky

vo verejnom obstaravani podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska
super-reverznym postupom verejnej sutaze na uskuto¢nenie stavebnych prac ,,Vodozadrzné
opatrenia v obci Drahovce — stavebné prace* pre verejného obstaravatel'a obec Drahovce.

Zapisnica je vyhotovend podla ustanoveni § 40 a §53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZVO*).

Ponuky boli vyhodnocované v zmysle §112 ods. 6 poslednej vety — najprv sa
vyhodnotili ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk a nasledne bola ponuka
uchadzaca, ktory sa predbezne umiestnil na prvom mieste v poradi vyhodnocovana z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti a (super
reverz).

l. Nazov a sidlo verejného obstaravatel’a:
Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce

Il. Nazov zakazky (predmet verejného obstaravania):
Vodozadrzné patrenia v obci Drahovce — stavebné prace

I1l.  Druh postupu:
Podlimitna zakazka bez vyuzitia e-Trhoviska na stavebné prace realizovana formou
verejnej sut'aze (SUper reverznym postupom)

IV. Oznaéenie vo vestniku UVO:
Vestnik ¢. 86/2021, 18588 — WYP z dna 13.04.2021

V. Datum a miesto vyhodnotenia:
A4A — Agency 4 Academy, s.r.0., Prazska 11, 811 04 Bratislava; 27.01.2022

VI. Clenovia komisie:

Miroslav Ledecky — predseda komisie
JUDr. Mgr. Vladislav Micatek, PhD. — ¢len komisie
Mgr. Pavol Kraj¢i — ¢len komisie
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VII. Na vyhodnocovani ponuky z hPadiska poZiadaviek na predmet zakazky
a z hl’adiska splnenia podmienok uéasti v uvedenej verejnej sut’azi bola hodnotena
ponuka uchadzada, ktory sa umiestnil predbezne na prvom mieste v poradi:

1. JOMA Slovakia, spol. s r.o., Jaslovské Bohunice 363, 919 31 Jaslovské Bohunice,
ICO: 36221589

Ponuky ostatnych uchadzacov neboli hodnotené, nakolko verejny obstaravatel
postupoval v zmysle §112 ods. 6 poslednej vety — najprv sa vyhodnotili ponuky na
zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk anasledne bola vyhodnocovana ponuka
uchéadzaca, ktory sa predbezne umiestnil na prvom mieste v poradi z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a z hladiska splnenia podmienok ucéasti — super
reverznym postupom.

VIIIl. Zoznam vyliéenveh uchadzadov:

Ziadny z uchadzagov nebol zo sutaze vylaceny.

IX. Podrobny zapis zo splnenia podmienok déasti a kritérii ha vyhodnotenie ponuk,
zloZenia bankovej zaruky a splnenia nalezZitosti ponuky a podmienok verejného
obstaravania:

JOMA Slovakia, spol. s r.o., Jaslovské Bohunice 363, 919 31 Jaslovské Bohunice,
ICO: 36221589

Verejny obstaravatel’ pri hodnoteni ponuky uchédzaca identifikoval, ze Cast’ ponuky
uchadzaca sa mu v zmysle §53 ods. 2 javi ako mimoriadne nizka. Z uvedeného dovodu vyzval
elektronickym sposobom uchadzaca na vysvetlenie / doplnenie ponuky a ur¢il mu lehotu 5
pracovnych dni.

Mimoriadne nizka ponuka sa tykala casti kalkulaéného vzorca s ohPadom na
dispecerské pracovisko zavlahy, rovnako st na tom aj akumula¢né nadrze. Za obzvlast
mimoriadne a zasadné v tejto stvislosti verejny obstaravatel’ povazoval cenové rozdiely pri
vsakovacej galérii v objekte SO-05, kde verejny obstaravatel’ vychadzal z ceny 17 200 EUR
bez DPH a cenova ponuka uchadzaca bola v hodnote 13,13 EUR bez DPH.

Uchadza¢ splnil stanovenu lehotu a dorucil verejnému obstaravatelovi vysvetlenie
ponuky. Pre verejného obstaravatel’a uvedené vysvetlenie nebolo dostato¢né, preto uchadzaca
poziadal o vysvetlenie ponuky s ohl'adom na vysvetlenie ¢i planuje uchadzac¢ vyuZit’ prace
subdodavatel’ov v zmysle ziakona o verejnom obstaravani alebo ide o dodavatelov
tovarov, ktori su s nim Vv S§tandardnom obchodnom styku, nakolko (sub)dodavatelia
uvedeni vo vysvetleni absentuju v predlozenom ¢estnom vyhlaseni o subdodavke.

Na dovazok sohladom na mimoriadne nizku ponuku verejny obstaravatel’ dalej
pozadoval od uchddzaca vysvetlenie preco ,,optimalizoval®“ najmi polozky (resp. vytvaral
usporu najmid na polozkach), ktoré maji byt (sub)dodavatel'sky dodavané a ¢i je/su
subdodavatelia s takouto optimalizaciou uzrozumeni?

Strana 2|6



Obec Drahovce, Hlavna 429/127., 922 41 Drahovce

Zaroven, verejny obstaravatel Ziadal o vysvetlenie, ako bude postupovat’ uchadzac
Vv pripade, Ze ceny za optimalizované polozky (napr. vsaky, nadrze a pod.) stipnu a uchadzac
nebude mat’ moznost’ d’alej optimalizovat’ ceny za jednotlivé ukony (stavebné prace, presuny
hmot, recyklacia odpadu a pod.).

Verejny obstaravatel' ziadal uchadzaca tiez o doplnenie dokladov preukazujucich, ze
subdodavatelia resp. dodédvatelia su schopni dodat’ predmetné a sporné tovary, ktorych ceny
boli zniZzené ana ktoré verejny obstaravatel poukazal v predchadzajicej Zziadosti, za
stanovené ceny v cenovej ponuke. Pripadne, ak toto nie je mozné, verejny obstaravatel’ ziada
uchadzaca aby vhodnym sposobom preukazal, ze cena za predmet zakazky sa nebude
navySovat’, a to ani v pripade ak sa zmenia ceny za tovary, material ¢i vykony.

Verejny obstaravatel’ opat’” ur¢il lehotu 5 pracovnych dni a prilozil uchadzacovi aj
tabul’ku s porovnanim rozdielov cien.

Uchéadzac¢ lehotu splnil a predlozil druhé vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
s ktorym sa verejny obstaravatel’ stotoznil a skonstatoval, ze uchadzac splnil pozZiadavky na
predmet zakazky.

Komisia verejného obstaravatela tiez podotyka, Ze vysvetlenie uchadzaca z dna
12.06.2021 prislo jeden den po lehote ulozenej verejnym obstardvatel'om. Uvedené uchadzac
zdovodnil systémovou chybou EVO. Verejny obstaravatel’ sa v tejto veci obratil na spravcu 1S
EVO a poziadal aj o metodicky pokyn v danej veci. Z metodického pokynu a zo zaznamu zo
systému a snahe uchadzaca sa dostat’ do systému vyplynulo, ze zmeSkanie lehoty v tomto
pripade nie je mozné klast’ za vinu uchddzacovi. Verejny obstardvatel’ preto akceptoval aj
odpoved dorucenu o jeden den neskor. Metodické usmernenie je sucastou dokumentacie
k tomuto verejnému obstaravaniu.

Verejny obstaravatel’ nasledne postupoval v zmysle pravidiel platnych pre super reverz
a vyhodnotil splnenie podmienok tcasti uchadzaca.

Obsah predlozenej ponuky uchadzaca:
- Identifikacné udaje uchadzaca
- Oceneny vykaz vymer
- Suhlas so spracovanim osobnych udajov
- CV o splneni podmienok ucasti
- CV podiel zékazky zadany subdodavatel'om
- Harmonogram stavebnych prac
- Obsah ponuky
- Navrh zmluvy o dielo
- Navrh na plnenie kritérii
- CV o nezékazke ucasti vo VO
- Original zabezpeky vo forme bankovej zaruky

Ponuka bola vlozena osobou, konatel'om (Statutarom), uchadzaca. Verejny obstaravatel’
preto konstatuje, Ze nie je potrebné dokladovat’ plni moc pre osobu, ktora ponuku vkladala.
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Verejnému obstaravatel'ovi bola riadne a v¢as dorucena zabezpeka — bankova zaruka
v hodnote 10.000 EUR prevodom na ucet verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel’
konStatuje véasné a spravne predloZenie zabezpeky ponuky.

Verejny obstaravatel sa d’alej zaoberal splnenim podmienok tucasti uchéadzaca.
Uchédza¢ predlozil na preukazanie Cestné vyhlasenie. V ramci uvedeného skontroloval zapis
uchadzaca v Zozname hospodarskych subjektov vedenom systémom EVO. Uchadza¢ je
zapisany aspiiia vietky podmienky uclasti z hladiska §32 Zakona o verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel’ zaroven konstatuje, ze v zmysle uvedeného nie je potrebné
vyziadat’ si od uchadzaca (v zmysle §55) origindly dokumentov, ato aj napriek tomu, ze
uchadzac predlozil na splnenie podmienok casti aj Cestné vyhlasenie.

S ohl'adom na technicku a odbornu spdsobilost’, uchadza¢ predlozil ¢estné vyhlasenie.
Verejny obstaravatl nahliadol do evidencie referencii, kde niektoré spiiiaji poziadavky
verejného obstaravatela, avSak pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti si od uchadzaca
vyziadal eSte zoznam stavebnych prac za poslednych 5 rokov ako aj doklad, ze aspon jedna
zakazka bola v hodnote 500.000 EUR bez DPH (v zmysle vyzvy). Uchadza¢ v stanoveje
lehote predlozil doklady.

Verejny obstaravatel konstatuje, %e uchddza spiiia podmienky technickej
aodbornej spoésobilosti stanovenej Vyzvou avzmysle §34 Zakona o0 verejnom
obstaravani.

Verejny obstaravatel’ sa d’alej zaoberal splnenim podmienky ucasti z hl'adiska osobného
postavenia identifikovanych subdodavatelov. Uchadza¢ v ponuke identifikoval dvoch
subdodavatel'ov. Verejny obstaravatel’ zistil, Ze spolo¢nost DS Garden s.r.o. je riadne
zapisana v Zozname hospodarskych subjektov. Avsak, spolo¢nost TECHNEX-MONT, spol.
s.r.0. tam zapisana nie je. Verejny obstaravatel’ preto poziadal o poskytnutie dokladov, ktoré
by preukazovali splnenie podmienok ucasti s ohladom na osobné postavenie pre dané¢ho
subdodavatel'a. Resp. jeho nahradenie takym, ktory by ich spiial.

Uchadza¢ v stanovenej lehote odpovedal a verejnému obstaravatelovi poskytol
vyjadrenie, ze spolo¢nost TECHNEX-MONT, spol. s.r.o. ziada nahradit' za spolo¢nost
ALTRON SK, a.s. (ICO: 31354521), ku ktorej prilozil aj vypis zo Zoznamu HS vedenych
UVvo.

Verejny obstaravatel’ konsStatuje, Ze subdodavatelia spinili podmienky podl’a §32
ods. 1 na osobné postavenie.

Pri kontrole ostatnej dokumentacie predloZenej uchddzacom v ramci ponuky, verejny
obstaravatel’ identifikoval, ze predlozeny vykaz-vymer je podpisany len jednym z konatel'ov
spolo¢nosti. V zmysle OR SR vSak za spolo¢nost’ konajii vzdy obaja spoloc¢ne (vid’ podpisy
na ostatnych dokumentoch). Verejny obstaravatel poziadal o predloZenie vykaz-vymer
podpisany oboma S$tatatarmi. Uchadza¢ v stanovenej lehote predloZil poZadovany
dokument.
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Nasledne verejny obstaravatel' skontroloval predlozenie dokumentu a jeho sulad
s cenami uvadzanymi v zmluve avnavrhu na plnenie kritérii. Zistil, ze suma s DPH
nekoresponduje s predlozenym navrhom na plnenie kritérii, cenou uvedenou v zmluve, ani s
povodnym vykazom-vymer, ktory bol obsiahnuty v ponuke. Zaroveni, suma s DPH neodraza
20% sumu bez DPH, ktord koreSponduje s navrhom na plnenie kritérii aj ostatnymi
dokumentmi. Verejny obstaravatel’ poziadal o napravu priCom uchadzaca upozornil, ze ze
vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene, ani k Gprave navrhovanej ceny.

Uchadza¢ zaslal opraveny vykaz vymer s koreSpondujacimi udajmi podla pdvodne
predlozené¢ho (jednym Statutdirom podpisaného) vykaz vymer. Verejny obstaravatel
konstatuje, ze nedoslo k zmene ponuky, len Kk odstraneniu evidentnej chyby vV pisani
a pocitant.

Uchddzaé splnil podmienky osobného aj technického postavenia, véas a predpisanym
sposobom zloZil zabezpeku. Uchddzad splnil poZiadavky na predmet zdkazky a jeho ponuka
obsahovala _ndleZitosti_v zmysle Sut’ainych podkladov. Verejny obstardvatel’ schval’uje
ponuku uchdadzaca.

Nakolko sa uchadza¢ predbezne umiestnil na prvom mieste v poradi na zaklade
vyhodnotenia zakazky na zaklade kritérii na hodnotenie ponuky a verejny obstaravatel
postupuje super reverznym postupom stt’aze, verejny obstaravatel’ pri ostatnych uchadzacoch
nehodnotil splnenie podmienok osobnej ucasti a splnenie podmienok na predmet zakazky.

X.  Zaver vvhodnotenia ponuk podl’a §53 a §40:

Uchddzaé splnil podmienky osobného aj technického postavenia, véas a predpisanym
sposobom zloZil zabezpeku. Uchadzad splnil poZiadavky na predmet zakazky a jeho ponuka
obsahovala ndleZitosti v zmysle Sut’aznych podkladov. Verejny obstardvatel’ schvaluje

ponuku uchdadzaca.

XIl. Mimoriadne nizke ponuky:

Ponuka uchadzaca sa verejnému obstaravatelovi javila ako mimoriadne nizka.
Z uvedeného dovodu vyzval uchadzaca na jej vysvetlenie. S vysvetlenim ponuky sa verejny
obstaravatel’ stotoznil. Ziadost’ aj odpoved’ tvoria sicast’ dokumentacie k VO.

XIl. Dovody, pre ktoré Clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal
zapisnicu s vvhradou:

nerelevantné

Komisia odporuéa verejnému obstaravatelovi prijat® viaznu ponuku uchadzada
JOMA Slovakia, spol. s r.o., Jaslovské Bohunice 363, 919 31 Jaslovské Bohunice, ICO:
36221589 v plnom rozsahu a s uchadza¢om podpisat’ Zmluvu o dielo.
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V Drahovciach, 27.01.2022

Miroslav Ledecky, predseda komisie

JUDr. Mgr. Vladislav Micatek, PhD.

Mgr. Pavol Krajci
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