Obec Sekule, Sekule €. 570, 908 80 Sekule

Zapisnica

zvyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a zo splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatel’a na predmet ziakazky

vo verejnom obstaravani podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska
super-reverznym postupom verejnej sutaze na uskuto¢nenie stavebnych prac ,,Vodozadrzné
opatrenia v obci Sekule — stavebné prace* pre verejného obstaravatel'a obec Skule.

Zapisnica je vyhotovend podla ustanoveni § 40 a §53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZVO*).

Ponuky boli vyhodnocované v zmysle §112 ods. 6 poslednej vety — najprv sa
vyhodnotili ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk a nasledne bola ponuka
uchadzaca, ktory sa predbezne umiestnil na prvom mieste v poradi vyhodnocovana z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky a z hl'adiska splnenia podmienok ucasti a (super
reverz).

l. Nazov a sidlo verejného obstaravatel’a:
Obec Sekule, Sekule ¢. 570, 908 80 Sekule

Il. Nazov zakazky (predmet verejného obstaravania):
Vodozadrzné patrenia v obci Sekule — stavebné prace

I1l.  Druh postupu:
Podlimitna zakazka bez vyuzitia e-Trhoviska na stavebné prace realizovana formou
verejnej sut'aze (SUper reverznym postupom)

IV. Oznaéenie vo vestniku UVO:
Vestnik ¢. 230/2021, 46190 — WYP z dna 12.10.2021

V. Datum, ¢as a miesto vyhodnotenia:
A4A — Agency 4 Academy, s.r.o., Prazska 11, 811 04 Bratislava; 09.02.2021 o 12:00
hod.

VI. Clenovia komisie:
Mgr. Adrian Krajcir — predseda komisie
JUDr. Mgr. Vladislav Mic¢atek, PhD. — ¢len komisie
Mgr. Pavol Kraj¢i — ¢len komisie
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VII. Na vyhodnocovani ponuky z hPadiska poZiadaviek na predmet zakazky
a z hladiska splnenia podmienok uéasti v uvedenej verejnej sut’azi bola hodnotena
ponuka uchadzada, ktory sa umiestnil predbezne na prvom mieste v poradi:

1. INGSTAV SK s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46233091

Ponuky ostatnych uchadzacov neboli hodnotené, nakolko verejny obstaravatel
postupoval v zmysle §112 ods. 6 poslednej vety — najprv sa vyhodnotili ponuky na
zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk anasledne bola vyhodnocovana ponuka
uchéadzaca, ktory sa predbezne umiestnil na prvom mieste v poradi z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a z hladiska splnenia podmienok ucasti — super
reverznym postupom.

VIIl. Zoznam vyla¢enveh uchadzadov:

Ziadny z uchadzagov nebol zo sutaze vylaéeny.

IX. Podrobny zapis zo splnenia podmienok uéasti a kritérii na vyhodnotenie poniuk,
zloZenia bankovej zaruky a splnenia nalezZitosti ponuky a podmienok verejného
obstaravania:

1. INGSTAV SK s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46233091

Verejny obstaravatel’ pri hodnoteni ponuky uchadzaca identifikoval, ze Cast’” ponuky
uchadzaca sa mu v zmysle §53 ods. 2 javi ako mimoriadne nizka s ohadom na cenu za
akumula¢né néadrze. Z uvedeného dovodu vyzval elektronickym sposobom uchadzaca na
vysvetlenie / doplnenie ponuky aurcil mu lehotu 5 pracovnych dni. V Ziadosti verejny
obstaravatel’ popisal, ze cena za akumulacné nadrze je o 97,65% nizsia ako je trhova cena.
S ohl'adom na uvedené uchadzaca poziadal o vysvetlenie neprimerane nizkej ceny za
akumulac¢né nadrze, typologické oznacenie produktov, ktoré sa verejnému obstaravatel'ovi
javia ako mimoriadne nizke (vstupy kalkulacného vzorca) a 0 pripadnt identifikaciu
dodévatel’a jednotlivych poloziek.

Uchadza¢ v stanovenej lehote odpovedal, ze doSlo ku chybe na strane rozpoétara
ocenujuceho vykaz-vymer, avSak uchadza¢ potvrdil schopnost’ dodrzat’ cenu, ktora je znizena
s tym, ze dokaze dodat’ vyhovujuce rieSenie nie o 97,65% lacnejSie ale o 50% lacnejsie od
ceny, s ktorou verejny obstaravatel pocital v rozpoéte. Uchadzaé si dokaze vytvorit’ primerany
zisk aj ked’ v oceneni nadrzi urobil chybu.

V zmysle tychto skutocnosti verejny obstaravatel opédtovne vyzval uchadzaca
0 preukazanie typologického oznacenia produktov ako aj cenovych relacii, za ktoré nakupuje
predmetné nadrze a urdil lehotu 2 pracovnych dni. Uchadza¢ poziadal o prediZenie lehoty
z dovodu PN zodpovedného pracovnika (COVID-19). Verejny obstaravatel’ vyhovel a urcil
lehotu do 6.12.2021. V stanovenej lehote uchadza¢ odpovedal a zaslal cenova ponuku tvorent
spolo¢nostou COMPANY VS s.r.o ktora spolupracuje so zahrani¢nou spolo¢nostou v
Taliansku na dovoz uvedeného materialu na stavbu Sekule. Cenova ponuka spolo¢nosti
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zodpovedala cca 50% zl'ave zrozpoctovej ceny verejného obstaravatela, tak ako tvrdil
uchadzac.

Nakol'ko z uvedenej cenovej ponuky bol verejny obstaravatel’ sposobily vy¢itat’ cenu,
nie v8ak identifikovat’ druh / typ nadrzi, a teda posudit’ vhodnost’ parametrov hoci sa snazil
dohl'adat’ produkty identifikovaného dodavatela, spolo¢nosti COMPANY VS s.r.o.
(netispesne), poziadal o predlozenie typologického oznacenia produktov / technickych listov
predmetnych nadrzi. Uchadza¢ opitovne poziadal o predizenie lehoty na predloZenie
dokumentov. Verejny obstaravatel’ vyhovel.

Nasledne v prediZenej lehote uchadzaé zaslal technické listy produktov, ktoré vyhovuju
poziadavkam na predmet zdkazky. Pre rozptylenie akychkol'vek pochybnosti, nakol’ko ide
0 ekvivalentné rieSenie, si vSak verejeny obstaravatel’ eSte doziadal od uchadzaca Cestné
vyhlasenie, ¢ akykol'vek zamysiany ekvivalent splni technické parametre akumulaénych
nadrzi vymienenych v opise predmetu zakazky. Toto ¢estné vyhlasenie uchadza¢ dorucil v¢as.

Verejny obstardvatel’ konstatuje, ze uchadzac splnil poZiadavky na predmet zakazky.

Verejny obstaravatel’ nasledne postupoval v zmysle pravidiel platnych pre super reverz
a vyhodnotil splnenie podmienok tcasti uchadzaca.

Obsah predloZenej ponuky uchadzaca:
- Plna moc pre osobu, ktoré jedna vo veci verejného obstaravania
- ldentifika¢né tidaje uchadzaca
- Cestné vyhlasenie podla §114 — o splneni vietkych podmienok ucasti
- Podpisany navrh zmluvy o dielo
- Podpisany navrh na plnenie kritérii
- Rozpocet v Exceli a v .pdf
- Suhlas so spracovanim osobnych udajov
- CV o subdodavke
- Hamonogram préc
- Bankovl zaruku

Ponuka bola vlozena osobou, ktorej bola vystavena plna moc konatel'om spolo¢nsoti.
PInt moc verejny obstaravatel’ nevyzadoval overenu.

Do ponuky bola vlozend ZEP podpisand bankova zaruka na stanovenu sumu 10.000
EUR.Verejny obstaravatel’ konstatuje véasné a spravne predloZenie zabezpeky ponuky.

Verejny obstaravatel’ sa d’alej zaoberal splnenim podmienok ti¢asti uchadzaca. V ramci
uvedeného Vv ponuke identifikoval Cestné vyhlasenie podla §114 ZVO, ktorym uchadzaé
preukézal splnenie vSetkych podmienok ucasti a zaroven odkazal na vlastny zapis v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom syst¢tmom EVO. Veregjny obstaravatel uvedent
skutoénost’ skontroloval a zistil, e uchadza¢ je v fiom zapisany a spiiia vietky podmienky
ucasti z hPadiska §32 Zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel zaroven
konstatuje, ze v zmysle uvedeného nie je potrebné vyziadat’ si od uchadzaca (v zmysle §55)
originaly dokumentov, a to aj napriek tomu, ze uchadza¢ predlozil na splnenie podmienok
ucasti aj Cestné vyhlasenie. Colné nedoplatky verejny obstaravatel’ skontroloval v registri FS.
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Uchadza¢ na preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti predlozil ¢estné vyhlasenie.
Verejny obstaravatel' nahliadol do evidencie referencii, kde zistil, ze dve zakazky spinaju
limit aspon jednej zakazky v sume nad 600.000 EUR bez DPH asumarne boli v sume
prevysujuce PHZ. AvSak, napli prac nie uplne zodpovedala pracam, ktoré maji byt
predmetom tejto zakazky (vodozadrznych opatreni). Verejny obstaravatel’ si preto vyziadal
dokumenty nahradené cEestnym vyhlasenim. Uchadza¢ v odpovedi zaslal tie isté dve
referencie, ktoré si bol verejny obstaravatel schopny overit' aj sam. Z uvedenych vsak
nevyplynula sktisenost’ uchadzaca najma s vymenou nepriepustnych povrchov za priepustné
(odstranenie krytu asfaltu, odkopavky, ich presuny, kladenie stupnic do 16zka, prace s
geotextilou, osadzanie parkovyhc obrubnikov, a pod. v zmysle vykaz vymer a PD), praca so
zbernymi systémami (vykop, uloZenie, ulozenie Cerpadla, budovanie Sachy a pod. - prace v
zmysle VV a PD), elektroinstalatné prace, prace s automatickym zavlazovacim systémom v
zmysle VV a PD, sadzobnicke a vysadbové prace - ukladanie zahonov, vysadba kvetin a pod.
V zmysle uvedeného teda opédtovne vyzval uchadzaca na doplnenie takych referencii alebo
referencii v takej kvalite, aby z nich bolo jasné ¢i dokdze plnit dany predmet zakazky
a Specializované prace v predmetnom objeme.

Uchéadza¢ poziadal o prediZzenie lehoty, nakolko obec, ktord ma predmetné prace
potvrdit mala v danom c¢ase zodpovednych pracovnikov na COVIDovej PN. Verejny
obstaravtel' vyhovel. Uchadza¢ v dodato¢nej lehote predlozit’ referenciu zodpovedajicu
poziadavkam verejného obstaravatela.

Uchadzac¢ v ponuke neuviedol ziadnych planovanych subdodavatel'ov. Tuto skuto¢nost’
verejny obstaravatel’ reSpektuje.

Uchddzaé _splnil _podmienky osobného postavenia _aj technicke] a odbornej
sposobilosti, véas a predpisanym spdsobom zloZil zabezpeku. Uchddzaé splnil poZiadavky na
predmet zdkazky ajeho ponuka obsahovala ndleZitosti v zmysle Sut'aZnych podkladoy.
Verejny obstardvatel’ schval’uje ponuku uchdadzaca.

Nakol'ko sa uchadza¢ predbezne umiestnil na prvom mieste v poradi na zaklade
vyhodnotenia zdkazky na zéklade kritérii na hodnotenie ponuky a verejny obstaravatel
postupuje super reverznym postupom stitaze, verejny obstaravatel’ pri ostatnych uchadzacoch
nehodnotil splnenie podmienok osobnej ucasti a splnenie podmienok na predmet zakazky.

X. Zaver vvhodnotenia poniak podl’a §53 a §40:

Uchddzaé splnil podmienky osobného aj technického postavenia, véas a predpisanym
sposobom zloZil zabezpeku. Uchddzadé splnil pofiadavky na predmet zdkazky a jeho ponuka
obsahovala _ndlefitosti v zmysle Sut’ainych podkladov. Verejny obstardvatel’ schval’uje
ponuku uchddzaca.
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XI. Mimoriadne nizke ponuky:

Ponuka uchadzata sa verejnému obstaravatelovi javila ako mimoriadne nizka.
Z uvedeného dovodu vyzval uchadzaca na jej vysvetlenie. S vysvetlenim ponuky sa verejny
obstaravatel” stotoznil. Ziadost’ aj odpoved’ tvoria sacast’ dokumentacie k VO.

XIl. Dovody, pre ktoré Clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu, alebo podpisal
zapisnicu s vvhradou:

nerelevantné

Komisia odporuéa verejnému obstaravatelovi prijat’ viaznu ponuku uchadzada
INGSTAV SK s.r.o0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46233091 v plnom rozsahu a
s uchadzac¢om podpisat’ Zmluvu o dielo.

V Bratislave, 28.01.2022

Mgr. Adrian Krajcir, predseda komisie

JUDr. Mgr. Vladislav Micatek, PhD.

Mgr. Pavol Krajci
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