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SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $titny podnik
Radni¢né namestie 8
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Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponik

Verejny obstaravatel’

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik
Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Néazov zékazky

Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 4

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca

GEOKART Vel'ké Kapusany, s.r.o. Zoltana Fabryho ¢. 109/25, 079 01 Velké KapuSany

Poziadavka S,plnel.la Vyhodnotenie predloZenych dokladov
(4no/nie)

1 Navrh na plnenie kritérii ano Uchadzag predlozil navrh na plnenie kritérii podl'a bodu X1V Sut'aznych podkladov.

Vysvetlenim €. 2 z 08.08.2021 Uchadzac predlozil aktualizovany Navrh na plnenie kritérii, nakol’ko
vysvetlenim doslo k odstraneniu zrejmych chyb v pisani a pocitani.

2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa ano Nakol’ko uchadza¢ nepredlozil informéciu o tom, Ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zaklade ¢oho nebol povinny
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo predkladat’ Ziaden doklad.
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).

3 Doklad o zloZeni zabezpeky ano V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zlozeni zabezpeky v sulade s bodom 16.3.2: alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej Casti uchadza¢ svoju ponuku predklada).”
Uchadza¢ v ponuke predlozil ,,Potvrdenie o zlozeni zabezpeky* ato vypis z uctu - Detail pohybu
vsume 11 000,00 EUR. Finan¢né prostriedky boli na ucet verejného obstaravatela pripisané
15.06.2021.

4  Rozpocet ano Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalost v Prilohe ¢islo 4 Sut’aZnych

podkladov — Rozpocdet na vodnej stavbe VN Dubinné, VS Secovce, Hat Huncovce ato v sucte
vykonanych merani za obdobie 4 rokov. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti komisia Ziadostou
0 vysvetlenie ¢. 1 zo dna 25.07.2021 poziadala uchadzacda o vysvetlenie vzniknutej nezrovnalosti do
dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia tejto ziadosti.

Uchadza¢ na zaklade Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 zo diia 25.07.2021 v stanovenej lehote predlozil
aktualizovanu Prilohu ¢islo 4 Rozpocet s upravenou cenou vyssie Specifikovanych poloziek s
upravenou celkovou sumou z povodnej sumy 231 900,00 EUR bez DPH zmenenej na sumu
230 500,00 EUR bez DPH. Uchadza¢ vsak nepredlozil aktualizovanu Prilohu &islo 3 Navrh na plnenie
kritérii. V zmysle vyssie uvedeného bola dita 06.08.2021 zaslana uchadzadovi Ziadost' o vysvetlenie
¢.2 zo dna 06.08.2021.

Uchédza¢ v stanovenej lehote doplnil Prilohu ¢islo 3 - Navrh na plnenie kritérii, nakol’ko vysvetlenim
doslo k odstraneniu zrejmych chyb v pisani a pocitani.




Titulny list ponuky ano Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, nazvu zakazky
a s d’al§imi identifikaénymi udajmi uchadzaca.
Zoznam vSetkych predkladanych dokladov ano Uchadzac¢ predlozil zoznam predkladanych dokladov.
Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchadzaca zo dna 27.05.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov
Udaje uchadzada v rozsahu potrebnom pre vyplnenie ano Uchadza¢ nepredlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v sulade s bodom 13.2.4.
zdhlavia Zmluvy v fasti zhotovitel’ a v rozsahu Sut'aznych podkladov. Napriek tomu, Ze uchadzat’ neuviedol predmetné Gidaje komisia neziadala tieto
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby, udaje doplnit, ked’Zze sa jednalo o odporic¢any dokument, ktorého nepredloZenie nemalo vplyv na
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis vyhodnotenie ponuk.
Zmluvy).
9 Zoznam dévernych informacii ano Uchadza¢ nepredlozil zoznam dovernych informacii.
Nakolko v zmysle bodu 13.2.5 Sataznych podkladov sa jedna o odportiCany dokument, ktorého
nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.
10 Ponuka podpisana opravnenou osobou ano Uchadzac¢ predlozil ponuku podpisant Ing. Andrejom Gargalovicom, konatel'om spolocnosti.

Uchadza¢ GEOKART VePké Kapusany, s.r.o. predlozil poZadované doklady v silade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie

Ing. Miroslav Selecky

Ing. Adrién Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova




Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia poniik

Verejny obstaravatel’

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Nazov zakazky

Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 3

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca

Skupina dodavatelov: ALL GEO — Geodeticka kanceldria, s.r.o., S. Moyzesa 18, 960 01 Zvolen

GEOMAD, s.r.o., Vlkanovska 23/3, 976 31 Vlkanova

Vyhodnotenie predloZenych dokladov

Uchéadza¢ predlozil navrh na plnenie kritérii podla bodu XIV Sttaznych podkladov. Uchadzac
Vv stanovenej lehote vysvetlil nezrovnalost’ a predlozil aj aktualizovant Prilohu ¢islo 3 Navrh na plnenie
kritérii pre ¢ast’ 3 so sumou 128 175,00 EUR bez DPH.

Nakol'ko uchadza¢ nepredlozil informaciu o tom, ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zéklade ¢oho nebol povinny
predkladat’ ziaden doklad.

V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 16.3.2. alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej Casti uchadza¢ svoju ponuku predklada).”
Uchadza¢ v ponuke predlozil ,,Potvrdenie o zlozeni zabezpeky* ato vypis z uctu - Detail pohybu
v sume 5 500,00 EUR. Finan¢né prostriedky boli na ti€et verejného obstaravatel’a pripisané 15.06.2021.

Poziadavka S’p lnel.la
(4no/nie)
1 Navrh na plnenie kritérii ano
2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa ano
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).
3 Doklad o zloZeni zabezpeky ano
4  Rozpocet ano

Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalost’ v stéte celkovej ceny poloziek v
Prilohe ¢islo 4 stitaznych podkladov - Rozpocet.

Komisia spoéitala jednotlivé ocenené polozky v ramci Ceny za vykonanie merani v EUR bez DPH (za
obdobie 4 rokov) a sucet jednotlivych poloZiek je 129 075,00 EUR bez DPH. Uchadza¢ vSak uviedol
v Navrhu na plnenie kritérii Celkova cenu 130 975,00 EUR bez DPH t. j. cenu, ktord nezodpoveda
suétu ocenenych poloziek uvedenych v Prilohe &islo 4 sutaznych podkladov Rozpoget (stipec Cena
za vykonanie merani v EUR bez DPH (za obdobie 4 rokov)). Na zaklade uvedenej skuto¢nosti komisia
Ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 zo diia 25.07.2021 poziadala uchadzata o vysvetlenie vzniknutej
nezrovnalosti v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia doruéenia Ziadosti.




Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalost v Prilohe ¢&islo 4 staznych
podkladov Rozpocet pri oceneni vodnej stavby Malinec, druh merania vyskové meranie a to v sucte
vykonanych merani za obdobie 4 rokov.

Na predmetnej vodnej stavbe v zmysle rozpoltu maji byt vykonané celkovo tri merania.
V uchadzadom predlozenom rozpocte je uvedena Cena za vykonanie 1 vy§kového merania v EUR bez
DPH (za konkrétny druh a rozsah merania) pre vodnu stavbu Malinec 8 825,00 EUR bez DPH a Cena
za vykonanie merani v EUR bez DPH (za obdobie 4 rokov) 27 375,00 EUR bez DPH.

Komisia prepoc¢tom predmetnej polozky (za tri merania: 8 825,00 EUR bez DPH x 3=26 475,00 EUR
bez DPH) zistila, Ze su¢in ma byt’ spravne uvedeny vo vyske 26 475,00 EUR bez DPH.

Na zéklade uvedenej skuto¢nosti komisia Ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 zo diia 25.07.2021 poziadala
uchadzada o vysvetlenie vzniknutej nezrovnalosti v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia doruéenia
tejto ziadosti.

Uchadza¢ na zaklade Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 zo dia 25.07.2021 v stanovenej lehote vysvetlil
nezrovnalost’ a predlozil aktualizovani Prilohu ¢&islo 4 Rozpocet Supravenou cenou vyssie
$pecifikovanej polozky a s upravenou celkovou sumou pre ¢ast’ 3 z pdvodnej sumy 130 975,00 EUR
bez DPH zmenenej na sumu 128 175,00 EUR bez DPH_a taktiez predlozil aktualizovanu Prilohu ¢. 3
Navrh na plnenie kritérii.

5 Titulny list ponuky ano Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, nazvu zakazky
a s d’alsimi identifikaénymi udajmi uchadzaca.
6 Zoznam vSetkych predkladanych dokladov ano Uchadzac¢ predlozil zoznam predkladanych dokladov.
7  Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchadzaca zo dna 14.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov.
Nakolko uchadzaca tvori skupina dodavatelov uchadza¢ v ponuke predlozil plnomocenstvo —
vyplneny formular podla prilohy ¢islo 7B sttaznych podkladov.
8  Udaje uchadzada v rozsahu potrebnom pre vyplnenie ano Uchadzac predlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v stlade s bodom 13.2.4. stitaznych
zahlavia Zmluvy v ¢asti zhotovitel’ av rozsahu podkladov.
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis
Zmluvy).
9 Zoznam dévernych informacii ano Uchadza¢ nepredlozil zoznam dévernych informacii.
Nakol'ko v zmysle bodu 13.2.5 sutaznych podkladov sa jednd o odporuc¢any dokument, ktorého
nepredloZenie nema vplyv na vyhodnotenie ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.
10 Ponuka podpisana opravnenou osobou ano Uchadza¢ predlozil ponuku podpisanu Ing. Petrom FaSangom, konatelom vediceho ¢lena skupiny

dodavatel'ov




Uchadzaé - skupina dodavatelov: ALL GEO — Geodeticka kancelaria, s.r.o0., S. Moyzesa 18, 960 01 Zvolen
GEOMAD, s.r.0., Vlkanovska 23/3, 976 31 Vlkanova predlozila poZadované doklady v sulade s podmienkami stanovenymi verejnym

obstaravatel’om.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie
Ing. Miroslav Selecky

Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova




Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia poniik

Verejny obstaravatel’

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Néazov zékazky

Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 3

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca

Skupina dodavatelov: GEOIG, s.r.0., Komenského 67, 919 04 Smolenice

LIPG, s.r.o., Mudrochova 2 835 27 Bratislava
Ing. Miroslav Dvoiak — Geodetické prace, Pekinska 5 040 01 KoSice —
Sidlisko Tahanovce

Poziadavka

Splnena
(ano/nie)

Vyhodnotenie predloZenych dokladov

1 Navrh na plnenie kritérii

ano

Uchadzag predlozil navrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.

Po preskiimani ponuky komisia zistila, ze Priloha €. 3 sitaznych podkladov - Navrh na plnenie kritérii
v &asti 3, nie je podpisany opravnenou osobou. Na ziklade uvedenej skutoénosti komisia Ziadost'ou
0 vysvetlenie ¢. 1 zo dia 25.07.2021 poziadala uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky do
dvoch pracovnych dni odo dnia dorucenia tejto ziadosti.

Uchadzag 27.07.2021 v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 zo dita 25.07.2021 predlozil podpisany
Névrh na plnenie kritérii opravnenou osobou p. Ing. Milanom Zikom.

2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa ano

pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval

sam).

Nakol'ko uchadza¢ nepredlozil informéciu o tom, ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zéklade ¢oho nebol povinny
predkladat’ ziaden doklad.

3 Doklad o zloZeni zabezpeky

ano

V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 16.3.2. alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej Casti uchadza¢ svoju ponuku predklada).”
Uchadza¢ v ponuke predlozil potvrdenie o zrealizovani transakcie vV pozadovanej sume zabezpeky pre
cast’ 3 vsume 5 500,00 EUR. Finan¢né prostriedky boli na ucet verejného obstaravatel’a pripisané
15.06.2021.

4  Rozpocet

ano

Uchadzag predlozil rozpocet v stlade s bodom 13.1.5 st'aznych podkladov.

5  Titulny list ponuky

ano

Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, nazvu zakazky
a s d’al§imi identifikaénymi tdajmi uchadzaca. Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala
v ponuke nespravne uvedené obchodné meno podnikatela fyzickej osoby - Ing. Miroslav Dvoiak —
Geodetické prace, Pekinskd 5040 01 Kosice — Sidlisko Tahanovce. Nakolko komisia overila
predmetnu fyzick osobu podnikatel'a zistila,ze okrem zle uvedeného obchodného mena (spravne
obchodné meno je Ing. Miroslav Dvoiak) ostatné udaje su v sulade so zapisom v zozname
hospodarskych subjektov, dant nezrovnalost’ vyhodnotila ako chybu v pisani a neziadala uchadzaca o
vysvetlenie.




6 Zoznam vSetkych predkladanych dokladov ano Uchadzac¢ predlozil zoznam predkladanych dokladov.

7  Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchadzaca zo dna 10.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sut'aznych podkladov.
Nakol’ko uchadzaca tvori skupina dodavatelov v ponuke sa nachadza plnomocenstvo — vyplneny
formular podla prilohy ¢islo 7B sutaznych podkladov.

8  Udaje uchadza¢a v rozsahu potrebnom pre vyplnenie ano Uchadza¢ nepredlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v stulade s bodom 13.2.4.
zdhlavia Zmluvy v fasti zhotovitel’ a v rozsahu sutaznych podkladov. Napriek tomu, Ze uchadzat’ neuviedol predmetné udaje komisia neziadala tieto
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby, udaje doplnit’, ked’ze sa jednalo o odporicany dokument, ktorého nepredlozenie nemalo vplyv na
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis vyhodnotenie ponuk.

Zmluvy).

9 Zoznam dévernych informacii ano Uchadza¢ nepredlozil zoznam dovernych informacii.

Nakolko vzmysle bodu 13.2.5 sttaznych podkladov sa jedna o odporGcany dokument, ktorého
nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.

10 Ponuka podpisana opravnenou osobou ano Uchadza¢ predlozil ponuku podpisani Ing. Milanom Zikom konatefom vedticeho ¢lena skupiny

dodavatel'ov

Uchadzac - skupina dodavatel’ov: GEOIG, s.r.0., Komenského 67, 919 04 Smolenice

LIPG, s.r.o., Mudrochova 2 835 27 Bratislava

Ing. Miroslav Dvoiak — Geodetické prace, Pekinska 5 040 01 Kogice — Sidlisko Tahanovce
predloZila poZadované doklady v sulade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatel’om.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie

Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie

Ing. Miroslav Selecky

Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova




Priloha ¢&islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponuk

Verejny obstaravatel SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica
Nazov zakazky Geodetick prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 2 a cast’ 4
Vyhodnotenie ponuky uchiddzaca GEODETICCA, s.r.0., Florianska 19, 040 01 Kosice
Poziadavka S’p lnel.la Vyhodnotenie predloZenych dokladov
(4no/nie)

1 Navrh na plnenie kritérii ano Cast’ 2: Uchadza¢ predlozil ndvrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.

Cast 4: Uchadzaé predlozil navrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.
Uchadzag pre ¢ast 2 sice nepredlozil navrh na plnenie kritérii v ¢asti cena bez DPH a cena s DPH

S uvedenim na dve desatinné miesta, ale Z navrhu na plnenie kritérii je zrejmé, Ze sumy su uvedené
ako celé ¢islo (bez desatinnych miest), ich neuvedenie komisia vyhodnotila ako chybu v pisani. Tato
chybu komisia neziadala vysvetlit, ked'ze v procese VO sa uskutocni elektronicka aukcia, vysledkom
ktorej budu iné cenové ponuky.

2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa ano Nakol’ko uchadza¢ nepredlozil informaciu 0 tom, Ze by pri vypracovani ponuky vyuZzil sluzby inej
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zéklade ¢oho nebol povinny
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo predkladat’ Ziaden doklad.

podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).

3 Doklad o zloZeni zabezpeky ano V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zlozeni zabezpeky v stlade s bodom 16.3.2. alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej Casti uchadza¢ svoju ponuku predklada).
Uchadza¢ v ponuke predlozil bankovi zaruku 009020272233 vystaveni VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. pre ¢ast’ 2 a bankov( zaruku 009020272242 vystaven VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
pre Cast 4.

Komisia prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy (slovensko.sk) informativne overila
prostrednictvom elektronickej sluzby ¢i predlozené bankové zaruky st podpisané kvalifikovanym
certifikovanym elektronickym podpisom.

Komisia z predlozenych dokladov zistila, ze bankové zaruky predlozené v ramci dokumentu Ponuka
Cast’ 4.pdf a Ponuka ¢ast’ 2.pdf nie st podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom. Z obsahu
predmetnych dokumentoV je v§ak uvedené, Ze boli vystavené v elektronickej podobe.




Komisia na zéklade vysiie uvedeného Ziadostou o vysvetlenie &. 1 zo dita 25.07.2021 Ziadala, aby
uchadzac predlozil bankovu zaruku 009020272233 vystavenu VSeobecnou uverovou bankou, a.s. pre
Cast’ 2 a bankovu zaruku 009020272242 vystavenu VSeobecnou uverovou bankou, a.s. pre Cast’ 4,
podpisant/¢ kvalifikovanym certifikovanym elektronickym podpisom.

Uchadza¢ na zéklade uvedenej Ziadosti o vysvetlenie dia 28.07.2021 doplnil v stanovenej lehote
vyssie uvedené elektronické bankové zaruky podpisané kvalifikovanym certifikovanym elektronickym
podpisom.

4  Rozpocet

ano

Po preskumani ponuky komisia Ziadostou o vysvetlenie ¢. 1 zo diia 25.07.2021 Ziadala uchadzaca
o0 vysvetlenie resp. doplnenie ponuky - Prilohy &islo 4 sut'aznych podkladov — Rozpodet ¢ast’ 2 a ¢ast’
4 nasledovne:

V stlade s bodom 13.1.5 sutaznych podkladov k zdkazke verejny obstaravatel’ pozadoval vyplnit’:
»Rozpofet — zaujemca vyplni Prilohu ¢islo 4, podla toho, ku ktorej ¢asti uchadza¢ svoju ponuku
predklada podla tychto sutaznych podkladov tak, ze v kazdej Casti zakazky uvedie cenu za vykonanie
merani (za obdobie 4 rokov) na jednotlivej vodnej stavbe v EUR bez DPH, ktora bude zodpovedat
stétu vykonanych merani na vSetkych vodnych stavbach t.j. celkovej cene uvedenej v prilohe éislo 3
tychto sut'aznych podkladov (navrh na plnenie kritérii) prislusnej asti zakazky*.

Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalost’ a to v sumach uvadzanych v Prilohe
&islo 4 sutaznych podkladov — Rozpodet v Gasti 2 a asti 4. Uchadzaé v stipci Cena za vykonanie
merani za obdobie 4 rokov pri vSetkych vodnych stavbach uviedol sumu, ktora zodpoveda siétu (poctu)
4 vykonanych merani bez ohl'adu nato, ¢i na konkrétnej vodnej stavbe pozadoval verejny obstaravatel
v obdobi 4 rokov vykonat’ napr. len jedno meranie, dve merania, tri merania (uchadzac teda cenu za
jedno meranie nenasobil verejnym obstaravatelom pozadovanym poctom merani).

Uchadza¢ doruc¢enim vysvetlenia ¢. 1 zo dna 28.07.2021 predlozil opravené navrhy na plnenie
kritéria a rozpocetpre Cast’ 2 a pre ¢ast’ 4, z dovodu nezrovnalosti, ktoré boli spdsobené chybou v
pocitani.

5  Titulny list ponuky

ano

Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, nazvu zakazky
a s d’al§imi identifikaénymi udajmi uchadzaca.

6 Zoznam v$etkych predkladanych dokladov

ano

Uchadzag predlozil zoznam predkladanych dokladov.

7  Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca

ano

Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchadzaca zo dna 15.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov

8  Udaje uchadza¢a v rozsahu potrebnom pre vyplnenie
zahlavia Zmluvy v ¢asti zhotovitel’ a v rozsahu
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis
Zmluvy).

ano

Uchadza¢ predlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v stilade s bodom 13.2.4. sat'aznych
podkladov.

9 Zoznam dovernych informacii

ano

Uchadza¢ nepredlozil zoznam dévernych informacii. Nakol'ko v zmysle bodu 13.2.5 sGtaznych
podkladov sa jedna o odportcany dokument, ktorého nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie
ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.
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10 Ponuka podpisana opravnenou osobou

ano

| Uchadzag predlozil ponuku podpisanti Ing. Be. Michalom Cernokom, konatel'om spoloénosti.

Uchadza¢ GEODETICCA, s.r.o0., predlozil poZzadované doklady v silade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie

Clenovia komisie

Ing. Daniel Haraba

Ing. Miroslav Selecky

Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova
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Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia poniik

Verejny obstaravatel’

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Néazov zékazky

Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 1 a ¢ast’ 3

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca

GEOAKTUAL, s.r.o., Bernolakova 13, 927 05 Sala

Poziadavka S’p lnel.la Vyhodnotenie predloZenych dokladov
(4no/nie)

1 Navrh na plnenie kritérii Ano Cast’ 1: Uchadza¢ predlozil ndvrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.
Cast’ 3: Uchadzaé predlozil ndvrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.

2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa Ano Nakol’ko uchadza¢ nepredlozil informéciu o tom, Ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zaklade ¢oho nebol povinny
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo predkladat’ Ziaden doklad.
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).

3 Doklad o zloZeni zabezpeky Ano V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 16.3.2. alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej Casti uchadza¢ svoju ponuku predklada).”
Uchadzac v ponuke predlozil ,,Doklad o thrade finan¢nej zabezpeky* a to platobny prikaz na sumu 12
800,00 EUR (spolu pre cast’ 1 a ¢ast’ 3). Finan¢né prostriedky boli na ucet verejného obstaravatel'a
pripisané 17.06.2021.

4  Rozpocet Ano Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalost v Prilohe ¢islo 4 sut’aznych
podkladov — Rozpodet na vodnej stavbe Brestovec druh merania zvislé posuny (€ast’ 1), a to v stcte
vykonanych merani za obdobie 4 rokov.

Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalost v Prilohe &islo 4 sut’aznych
podkladov — Rozpocet (¢ast’ 1), ato v su¢te Cena za vykonanie 1 merania v EUR bez DPH (za
konkrétny druh a rozsah merania). Na zéklade uvedenej skutognosti komisia Ziadostou o vysvetlenie
¢. 1 zo dna 25.07.2021 poziadala uchadzaca o vysvetlenie vysSie Specifikovanych nezrovnalosti
v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia doruéenia ziadosti.

Uchadza¢ na zaklade uvedenej Ziadosti o vysvetlenie &. 1 zo dita 25.07.2021 v stanovenej lehote
vysvetlil nezrovnalosti a predlozil aktualizovanu Prilohu &islo 4 sttaznych podkladov pre ¢ast’ 1
Rozpocet.

5  Titulny list ponuky Ano Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, ndzvu zakazky
a s d’alsimi identifikaénymi udajmi uchadzaca.

6 Zoznam vsetkych predkladanych dokladov Ano Uchadzac¢ predlozil zoznam predkladanych dokladov.

7 Vyhlasenia uchadzada a plnomocenstva uchadzaca Ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchadzaa zo dna 16.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3

Sutaznych podkladov.
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V predlozenej ponuke uchadza¢ predlozil aj Plnomocenstvo pre Cclena skupiny dodavatelov
splnomocnitel'a Alfageo s.r.o., Mudranova 1751/64, 811 03 Bratislava pre splnomocnenca
GEOAKTUAL, s.r.0., Bernoldkova 13, 927 05 Sala. Verejny obstardvatel tento dokument
neposudzoval, nakol’ko ponuku nepredlozila skupina dodévatelov.

8  Udaje uchadzada v rozsahu potrebnom pre vyplnenie Ano Uchadza¢ predlozil idaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v sulade s bodom 13.2.4. sit'aznych
zdhlavia Zmluvy v fasti zhotovitel’ a v rozsahu podkladov.
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis
Zmluvy).

9 Zoznam ddvernych informacii Ano Uchadza¢ nepredlozil zoznam dévernych informacii. Nakolko v zmysle bodu 13.2.5 sutaznych
podkladov sa jedna o odportcany dokument, ktorého nepredlozenie neméa vplyv na vyhodnotenie
ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.

10 Ponuka podpisana opravnenou osobou Ano Uchadzac¢ predlozil ponuku podpisant Ing. Ladislavom Borzom, konatel'om spolo¢nosti.

Uchadzaé GEOAKTUAL, s.r.o., predloZil pozadované doklady v stilade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatePom.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie
Ing. Miroslav Selecky
Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova
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Priloha ¢islo 1 k zapisnici Z vyhodnotenia poniik

Verejny obstaravatel SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Nazov zakazky Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 1

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca GEOKOD, s.r.0., Zitna 21, 831 06 Bratislava

Poziadavka S,plnel.la Vyhodnotenie predloZenych dokladov
(4no/nie)

1 Navrh na plnenie kritérii Ano Uchadzac¢ predlozil navrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.

2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa Ano Nakol’ko uchadza¢ nepredlozil informéciu o tom, Ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadzac¢ vypracoval ponuku sam, na zaklade ¢oho nebol povinny
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo predkladat’ ziaden doklad.
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).

3 Doklad o zloZeni zabezpeky Ano V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 16.3.2. alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej Casti uchadza¢ svoju ponuku predklada).”
Uchadzaé v ponuke predlozil pre €ast’ 1 elektronicky vyhotovent bankovt zaruku €. 1285/CC/20-BG1
vystavenu Slovenskou sporitel'iiou, a. s. na sumu 7 300,00 EUR.

4  Rozpocet Ano Rozpocet predlozeny v zmysle sutaznych podkladov.

5 Titulny list ponuky Ano Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, ndzvu zakazky
a s d’al§imi identifikaénymi udajmi uchadzaca.

6 Zoznam vsetkych predkladanych dokladov Ano Uchadzac predlozil zoznam predkladanych dokladov.

7  Vyhlasenia uchadzac¢a a plnomocenstva uchadzaca Ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchddzafa zo dna 16.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov.

8  Udaje uchadzada v rozsahu potrebnom pre vyplnenie Ano Uchadzag predlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v sulade s bodom 13.2.4. sitaznych

zahlavia Zmluvy v ¢asti zhotovitel’ a v rozsahu podkladov.
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
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ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis

10 Ponuka podpisana opravnenou osobou

Zmluvy).

9 Zoznam ddvernych informacii Ano Uchadza¢ nepredlozil zoznam dévernych informacii. Nakolko v zmysle bodu 13.2.5 sutaznych
podkladov sa jedna o odporicany dokument, ktorého nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie
ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.

Ano Uchadza¢ predlozil ponuku podpisant Ing. Jozefom Kozarom, konatel'om spolo¢nosti.

Uchadza¢ GEOKOD, s.r.o., predlozil poZzadované doklady Vv silade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie
Ing. Miroslav Selecky
Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova
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Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia poniik

Verejny obstaravatel’

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Nazov zékazky

Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 1 a Cast’ 2

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca

GEOsys s.r.0., Rezedova 25/B, 821 01 Bratislava

Poziadavka S’plnel.la Vyhodnotenie predloZenych dokladov
(4no/nie)

1 Navrh na plnenie kritérii ano Cast’ 1: Uchadzag predlozil navrh na plnenie kritérii podla bodu XIV Sutaznych podkladov.
Cast 2: Uchadzag predlozil navrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.

2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa ano Nakol’ko uchadza¢ nepredlozil informaciu o tom, Ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadzac¢ vypracoval ponuku sam, na zaklade ¢oho nebol povinny
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo predkladat’ Ziaden doklad.
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).

3 Doklad o zloZeni zabezpeky ano V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 16.3.2. alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej ¢asti uchadza¢ svoju ponuku predklada).*
Uchadza¢ v ponuke predlozil pre ¢ast’ 1 bankovu zaruku & 009020272590 vystavenii VUB , a.s. na
sumu 7 300,00 EUR. Nasledne, (v den otvarania pontk) bol do podatel'ne doru¢eny original bankovej
zaruky.

Uchadza¢ v ponuke predlozil pre &ast’ 2 bankovu zaruku & 009020272607 vystaventi VUB , a.s. na
sumu 27 000,00 EUR. Nasledne, (v deti otvarania ponuk) bol do podatel'ne doruceny original bankove;j
zaruky.

4  Rozpocet ano Rozpocet predlozeny v zmysle stitaznych podkladov — pre ¢ast’ 1 a Cast’ 2.

5  Titulny list ponuky ano Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, nazvu zakazky
a s d’al§imi identifikaénymi udajmi uchadzaca.

6 Zoznam vsetkych predkladanych dokladov ano Uchadzac predlozil zoznam predkladanych dokladov.

7  Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchddzaca zo dna 16.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov

8  Udaje uchadza¢a v rozsahu potrebnom pre vyplnenie ano Uchadzac predlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v stlade s bodom 13.2.4. stitaznych

zahlavia Zmluvy v ¢asti zhotovitel’ a v rozsahu
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis
Zmluvy).

podkladov.
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Uchéadza¢ nepredlozil zoznam dovernych informdécii. Nakolko v zmysle bodu 13.2.5 sutaznych

9 Zoznam dévernych informacii ano
podkladov sa jedna o odportcany dokument, ktorého nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie
ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.

10 Ponuka podpisana opravnenou osobou ano Uchadza¢ predlozil ponuku podpisant Ing. Martinom Talarovi¢om, konatel'om spolo¢nosti.

Uchadza¢ GEOsys s.r.0., predloZil poZadované doklady v silade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie
Ing. Miroslav Selecky
Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova
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Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia poniik

Verejny obstaravatel’

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Néazov zékazky

Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 1, ¢ast’ 2, ¢ast’ 3, Cast’ 4

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.0.BOX 45, Karloveska 2, 842 04 Bratislava

Poziadavka

Navrh na plnenie kritérii

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).

Doklad o zloZeni zabezpeky

(?:ll:/::il; Vyhodnotenie predloZenych dokladov

ano Cast’ 1, Cast’ 2, Cast’ 3, Cast’ 4:
Uchadza¢ predlozil navrh na plnenie kritérii podl’a bodu XIV Sttaznych podkladov.

ano Nakol'ko uchadza¢ nepredlozil informaciu o tom, ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zéklade ¢oho nebol povinny
predkladat’ ziaden doklad.

ano V zmysle sutaznych podkladov ,.Doklad o zlozeni zabezpeky v stlade sbodom 16.3.2. alebo
16.3.3.Chyba! NenaSiel sa Ziaden zdroj odkazov. tychto sitaznych podkladov (uchadzaé¢ predklada
len v pripade, ak zloZi zabezpeku formou bankovej zaruky alebo poistenia zaruky podl'a toho, ku ktorej
Casti uchadza¢ svoju ponuku predklada).” Finan¢né prostriedky boli na ¢et verejného obstaravatel’a
pripisané 14.06.2021 pre vSetky $tyri ¢asti.
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4  Rozpocet

ano

Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala nezrovnalost v Prilohe ¢&islo 4 staznych
podkladov — Rozpodet pre ¢ast’ 3 na vodnej stavbe Lov¢a.

Diia 27.07.2021 bola v zmysle identifikovanej nezrovnalosti v rozpoéte zaslana uchadzacovi Ziadost
0 vysvetlenie &.1. Na zaklade uvedenej Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1 uchadza¢ v stanovenej lehote zaslal
odpoved’, kde po kontrole dokumentu konstatoval, ze doslo k zrejmej chybe v pisani a pogitani, t.j.
nedoslo k spravnemu vynasobeniu ceny za vykonanie jedného merania po¢tom merani. Komisia
predmetné vysvetlenie akceptovala. Uchadzac v sulade so svojim vysvetlenim predlozil aj upravent
Prilohu €. 3 sttaznych podkladov Navrh na plnenie kritérii a Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov
Rozpocet (v Casti 3).

Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala aj nezrovnalost' v Prilohe ¢islo 4 sttaznych
podkladov — Rozpocet pre ¢ast’ 2 na vodnej stavbe Krpelany - Sudany - Lipovec, druh merania
Krpelany - priehrada - VPN, Suc¢any - PK - VPN a Lipovec - PK — VPN kde uchadza¢ neuviedol
rozsah merania (pocet bodov).

Komisia uvedent nezrovnalost’ vyhodnotila ako zrejmt chybu v pisani. Tato chybu komisia neziadala
vysvetlit', nakol’ko nema vplyv na vyhodnotenie ponuky a v procese VO sa uskutoéni elektronicka
aukcia, vysledkom ktorej bude predloZenie aktualizovanej Prilohy €. 4 stitaznych podkladov Rozpocet.
Komisia v ramci hodnotenia ponuky identifikovala aj nezrovnalost' v Prilohe &islo 4 sttaznych
podkladov - Rozpocet pre ¢ast’ 4. Komisia porovnanim Prilohy &islo 4 sutaznych podkladov -
Rozpocet pre Cast’ 4 predloZzenej uchadzacom a Prilohy ¢islo 4 sutaznych podkladov - Rozpocet pre
Cast’ 4 zverejnenej ako sucast’ sutaznych podkladov zistila, ze v Prilohe ¢islo 4 stitaznych podkladov -
Rozpocet pre ast’ 4 predlozenej uchadzadom chyba cely stipec ,,Pozndmka® a zaroven pri vodnej
stavbe VS Ruzin I. — prichrada, termin merania je uvedeny rok 2021 v stipci pre rok 2022 a 2024.
Uvedené nezrovnalosti komisia neZiadala vysvetlit, nakol’ko nemajt vplyv na vyhodnotenie ponuky a
v procese VO sa uskutocni elektronicka aukcia, vysledkom ktorej bude predlozenie aktualizovane;j
Prilohy ¢. 4 sutaznych podkladov Rozpocet.

5 Titulny list ponuky

ano

Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, nazvu zakazky
a s d’alsimi identifikaénymi udajmi uchadzaca.

6 Zoznam v$etkych predkladanych dokladov

ano

Uchadzag predlozil zoznam predkladanych dokladov.

7  Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca

ano

Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchadzaca zo dna 14.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov

8  Udaje uchadzada v rozsahu potrebnom pre vyplnenie
zahlavia Zmluvy v ¢asti zhotovitel’ av rozsahu
potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis
Zmluvy).

ano

Uchadza¢ predlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v stlade s bodom 13.2.4. sutaznych
podkladov.

9  Zoznam dovernych informacii

ano

Uchadzac¢ nepredlozil zoznam dovernych informacii.
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Nakolko v zmysle bodu 13.2.5 sutaznych podkladov sa jedna o odportcany dokument, ktoré¢ho
nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.

10 Ponuka podpisana opravnenou osobou

ano

Uchadzac predlozil ponuku podpisani Ing. Vladimirom Kollarom, generalnym riaditelom.

Uchadzaé¢ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, predlozil pozadované doklady v siilade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatel'om.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie
Ing. Miroslav Selecky
Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova
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Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia ponik

Verejny obstaravatel’

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Néazov zékazky

Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, &ast’ 2

Vyhodnotenie ponuky uchadzaca

IMS- Geo, s.r.0., Vodarenska 4574/133, 921 01 Piestany

Poziadavka S’p lnel.la Vyhodnotenie predloZenych dokladov
(4no/nie)

Navrh na plnenie kritérii ano Uchadzac¢ predlozil navrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov.

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa ano Nakol’ko uchadza¢ nepredlozil informéciu o tom, Ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej

pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né osoby, komisia vyhodnotila, Ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zaklade ¢oho nebol povinny

¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo predkladat’ ziaden doklad.

podklady uchadza¢ vyuzZil pri vypracovani ponuky

(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto

udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval

sam).

Doklad o zloZeni zabezpeky ano V zmysle sutaznych podkladov ,,Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 16.3.2. alebo 16.3.3.
tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len v pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej
zaruky alebo poistenia zaruky podla toho, ku ktorej Casti uchadza¢ svoju ponuku predkladd).”
Finan¢né prostriedky boli na ucet verejného obstaravatela pripisané 16.06.2021.

Rozpocet ano Komisia identifikovala v rozpoéte nezrovnalost, ktorti vyhodnotila ako zjavnu chybu v pisani,
nakol’ko uchadza¢ namiesto nazvu stavby Vel'ké Vozokany uviedol ,,1500%.

Titulny list ponuky ano Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, ndzvu zakazky
a s d’alsimi identifikaénymi udajmi uchadzaca.

Zoznam vSetkych predkladanych dokladov ano Uchadzac predlozil zoznam predkladanych dokladov.

Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchddzaca zo dna 14.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov.

Udaje uchadzada v rozsahu potrebnom pre vyplnenie ano Uchadzag predlozil udaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v sulade s bodom 13.2.4. sitaznych

zahlavia Zmluvy v ¢asti zhotovitel’ a v rozsahu podkladov.

potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis
Zmluvy).
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9 Zoznam dévernych informacii ano Uchadzac¢ nepredlozil zoznam dovernych informacii.
Nakolko v zmysle bodu 13.2.5 sutaznych podkladov sa jednd o odportcany dokument, ktoré¢ho
nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.

10 Ponuka podpisana opravnenou osobou ano Uchadza¢ predlozil ponuku podpisani Ing. Michalom Schvabom, konatel'om.

Uchadzaé IMS- Geo, s.r.0.,, predlozZil poZadované doklady v silade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatel’om.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie
Ing. Miroslav Selecky
Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova
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Priloha ¢islo 1 k zapisnici z vyhodnotenia poniik

Verejny obstaravatel SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik
Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica
Nazov zakazky Geodetické prace — meranie deformacii vodnych stavieb pre potreby TBD, ¢ast’ 1, ¢ast’ 3
Vyhodnotenie ponuky uchadzaca GKK- geodeticka sluzba, s.r.o., Vi¢ie hrdlo 1, 821 07 Bratislava
Poziadavka S’p lnel.la Vyhodnotenie predloZenych dokladov
(4no/nie)

1 Navrh na plnenie kritérii ano Uchadzac¢ predlozil navrh na plnenie kritérii podl'a bodu XIV Sutaznych podkladov pre ¢ast’ 1 a cast’
3.
Uchadzaé v navrhu na plnenie kritérii (pre ¢ast’ 1 v Casti cena bez DPH a cena s DPH) neuviedol ceny
na dve desatinné miesta, ale ked’ze DPH uviedol na dve desatinné miesta a z navrhu na plnenie kritérii
je zrejmé, ze celkova cena v EUR bez DPH je uvedena ako celé ¢islo (bez desatinnych miest), ich
neuvedenie na dve desatinné miesta komisia vyhodnotila ako chybu v pisani.
Tato chybu komisia neziadala vysvetlit, ked’ze v procese VO sa uskutoéni elektronicka aukcia,
vysledkom ktorej budil iné cenové ponuky.
Uchadzag tieZ v navrhu na plnenie kritérii (pre ¢ast’ 3 v Gasti cena bez DPH a cena s DPH) neuviedol
ceny na dve desatinné miesta, ale z navrhu na plnenie kritérii je zrejmé, ze sumy st uvedené ako celé
¢isla (bez desatinnych miest), ich neuvedenie komisia vyhodnotila ako chybu v pisani.
Tuto chybu komisia neziadala vysvetlit, ked’ze v procese VO sa uskutocni elektronickd aukcia,
vysledkom ktorej budi iné cenové ponuky.

2 Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa ano Nakol’ko uchadza¢ nepredlozil informéciu o tom, Ze by pri vypracovani ponuky vyuzil sluzby inej
pobytu, sidlo alebo miesto podnikania a identifika¢né osoby, komisia vyhodnotila, ze uchadza¢ vypracoval ponuku sam, na zdklade ¢oho nebol povinny
¢islo (ak bolo pridelené) osoby, ktorej sluzby alebo predkladat’ Ziaden doklad.
podklady uchadza¢ vyuzil pri vypracovani ponuky
(s ohPadom na § 49 ods. 5 Zakona o VO uchadza¢ tieto
udaje uvedie len v pripade, ak ponuku nevypracoval
sam).

3 Doklad o zloZeni zabezpeky ano V zmysle sttaznych podkladov ,,Doklad o zlozeni zabezpeky v stlade s bodom 16.3.2. aleboChyba!

NenaSiel sa Ziaden zdroj odkazov. 16.3.3. tychto sutaznych podkladov (uchadza¢ predklada len
Vv pripade, ak zlozi zabezpeku formou bankovej zaruky alebo poistenia zaruky podl'a toho, ku ktorej
casti uchadzac svoju ponuku predkladd).” Finanéné prostriedky boli na et verejného obstaravatel’a
pripisané 17.06.2021 pre obe ¢asti.

4 Rozpodlet ano Diia 27.07.2021 bola uchadzacovi zaslana ziadost’ o vysvetlenie a odovodnenie mimoriadne nizkej

ponuky. Uchadza¢ v stanovenej lehote zaslal vysvetlenie k mimoriadne nizkej ponuke. Uvedené
vysvetlenie verejny obstaravatel’ akceptoval.
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5 Titulny list ponuky ano Uchadza¢ predlozil titulny list ponuky s uvedenim svojho obchodného mena a sidla, ndzvu zakazky
a s d’al§imi identifikaénymi udajmi uchadzaca.
6 Zoznam vSetkych predkladanych dokladov ano Uchadzac¢ predlozil zoznam predkladanych dokladov.
7  Vyhlasenia uchadzaca a plnomocenstva uchadzaca ano Uchadza¢ predlozil vyhlasenie uchadzaca zo dina 15.06.2021 vypracované podla bodu 13.2.3
Sutaznych podkladov
8  Udaje uchadza¢a v rozsahu potrebnom pre vyplnenie ano Uchadza¢ predlozil iidaje potrebné pre vyplnenie zahlavia Zmluvy v sulade s bodom 13.2.4. sut'aznych
zdhlavia Zmluvy v fasti zhotovitel’ a v rozsahu podkladov.

potrebnom pre vyplnenie mena a priezviska osoby,
ktora v mene uchadzaca uzatvori Zmluvu (¢ast’ podpis

Zmluvy).
9 Zoznam dévernych informacii ano Uchadza¢ nepredlozil zoznam dovernych informacii.
Nakolko vzmysle bodu 13.2.5 sutaznych podkladov sa jednd o odportcany dokument, ktoré¢ho
nepredlozenie nema vplyv na vyhodnotenie ponuky, komisia neziadala jeho doplnenie.
10 Ponuka podpisana opravnenou osobou ano Uchadzac¢ predlozil ponuku podpisantl Ing. Janom Krizanom, konatel'om.

Uchadza¢ GKK- geodeticka sluzba, s.r.o., predloZil poZadované doklady v stilade s podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom.

V Banskej Stiavnici,

Predseda komisie
Ing. Daniel Haraba

Clenovia komisie

Ing. Miroslav Selecky

Ing. Adrian Breznicky

JUDr. Stela Chovanova

Mgr. Lenka Okrucka Rybarova
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