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SLOVENSKA INOVACNA
A ENERGETICKA AGENTURA

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk
zo dfia 11.11.2021

v sulade s § 53 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov z zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZV0O“)

Nazov verejného obstaravatela: Slovenska inovacna a energetickd agentura

Sidlo verejného obstaravatela: Bajkalska 27, 827 99 Bratislava

Ndazov zakazky: Zabezpecenie vodikovej ¢erpacej stanice 350 bar a 700 bar
Nazov zakazky pre ¢ast 1: Zabezpecenie vodikovej Cerpacej stanice 350 bar

Nazov zakazky pre ¢ast 2: Zabezpecenie vodikovej Cerpacej stanice 700 bar

Oznacenie v Uradnom vestniku EU:  Uradny vestnik EU ¢. 2021/S 117-306908 zo dria 18.06.2021

Oznacenie vo Vestniku VO: ¢.144/2021 zo dnia 21.06.2021 pod znackou 29948— MSS
Datum vyhodnotenia: 11.11.2021

Miesto vyhodnotenia: SIEA, Bajkalska 27, 827 99 Bratislava

Clenovia komisie: Dr. H. c. mult. Prof. Ing. Juraj Sinay, DrSc. — predseda

Mgr. Jan Weiterschiitz — ¢len s prdvom vyhodnocovat

Doc. Ing. Natdlia Jasminska, PhD. - ¢len s pravom vyhodnocovat
Ing. Monika Laurovic¢ova - ¢len s pravom vyhodnocovat

JUDr. Bernadeta Cuchranova- ¢len s pravom vyhodnocovat

Ing. Jaroslav Chocholacek — ¢len s prdvom vyhodnocovat

Ing. Vladimir Pokojny — ¢len bez prava vyhodnocovat

Zoznam uchadzadov, ktori predloZili ponuku pre &ast 1:

Poradové | Obchodné meno/nazov uchadzaéa Sidlo, miesto | Sposob dorucenia
Cislo podnikania uchadzaca
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Zoznam uchadzadov, ktori predloZili ponuku pre &ast 2:

Poradové cislo Obchodné Sidlo, miesto | Sposob dorucenia
meno/nazov podnikania uchadzaca
uchadzaca

Nebola predlozend

Ziadna ponuka

Vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky:

Podla bodu 23.1 sutaznych podkladov: ,V procese vyhodnocovania ponuk verejny obstardvatel pouZije
postupy uvedené v § 53 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhladom k tomu, Ze elektronickd aukcia sa
neuskutocni, verejny obstardvatel rozhodol v zmysle § 66 ods. 7, druhd veta zdkona o verejnom
obstardvani, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poZiadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie
ponuk.”

Nakolko bola predloZzend jedna ponuka len pre ¢ast 1. Zabezpecenie vodikove] ¢erpacej stanice 350 bar,
komisia vyhodnocovala splnenie poZiadaviek na predmet zakazky pre éast 1.

v

Verejny obstardvatel uchadzacovi ¢. 1 dria 13.10.2021 prostrednictvom systému na elektronicku
komunikdciu zaslal Ziadost o vysvetlenie ponuky €. 2 s lehotou na doruéenie vysvetlenia v termine do
21.10.2021 do 14:00 hod. Dria 20.10.2021 uchadza¢ ¢. 1 poziadal o prediZenie lehoty na dorudenie
vysvetlenia ponuky €. 2 do 26.10.2021. Verejny obstaravatel tuto ziadost akceptoval a predizil lehotu na
dorucenie vysvetlenia ponuky €. 2 v termine do 27.10.2021 do 10:00 hod.

Uchadzac ¢. 1 dorucil vysvetlenie €. 2 diia 27.10.2021 o 09:51 hod. Komisia konstatuje, Ze vysvetlenie bolo
dorucené v stanovenej lehote.

Ad otazka €. 1 v Ziadosti o vysvetlenie €. 2:

V bode Ad.1 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 verejny obstardvatel uviedol:
»ES Vyhldsenie o zhode, certifikat ¢. EN -07-1939-5113 pre vyrobok Batériové vozidlo na stlaceny plynny
objemovy vodik

o Vyrobca v iom uvadza, Ze uplatnil moduly posudzovania zhody B + F, avSak predmetné certifikaty
neprilozil — komisia odporuca doziadat v rdmci vysvetlenia ponuky.

o Vozidlo vsak bolo uvedené na trh podla smernice 99/36/ES o prepravovatelnych tlakovych
zariadeniach a sutazné podklady v bode 2 pism. c) ustanovovali vyhldsenie o zhode podla novej smernice
2010/35/EU. Nakolko nebolo poZiadavkou ,,nové” zariadenie (vozidlo), mohlo byt do sutaze prihlasené aj
»pouzivané” zariadenie (vozidlo).”

V ramci otazky €. 1 verejny obstaravatel ziadal dolozit dokumenty o vykonani periodickych skisok podla
smernice 2010/35/EU resp. zdkona ¢. 254/2011 Z. z. za ponukané vozidlo.

Vo Vasej odpovedi k otazke €. 1 uchadzac ¢. 1 uviedol:

,V prilohe prikladdme dokument €. 1 s nazvom ,,1 Prives Zeibig“ s poZzadovanou dokumentaciou k vozidlu.
Sucastou odpovede je subor oznaceny ,Priloha ¢. 1.pdf*, ktorého obsahom su:

- Dve fotografie na celkového pohladu na Batériové vozidlo na stlaéeny plynny objemovy vodik

- Jedna fotografia Stitku z Batériového vozidla na stlaceny plynny objemovy vodik

- Osveddcenie o registracii vozidla. Cast Il (Technicky preukaz)



- Certifikat ev. €. 12.714.179 o inSpekcii cisterny bez nového posudenia zhody
- Osvedcdenie o schvaleni vozidiel na prepravu niektorych nebezpeénych veci ¢. 17/2009 Décin“

Komisia konstatuje, Ze v odpovedi absentuju predmetné certifikaty k uplatneniu modulu posudzovania

zhody B + F a navrhuje vyZiadat doloZenie certifikdtov z modulu posudzovania zhody B + F k ES vyhldseniu
o zhode, certifikat ¢. EN-071939-5113 pre vyrobok Batériové vozidlo na stlaceny plynny objemovy vodik.

V bode Ad. 2 Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 verejny obstaravatel uviedol:

»,Komisia konstatovala, Ze vyhlasenie o zhode k vyrobku Mobilnd ¢erpacia stanica na vodik nebolo vydané
v sllade s technickymi predpismi, nakolko v ponuke chybali Udaje o postupe posudzovania zhody av
Ziadosti o vysvetlenie €. 2 sme Ziadali vysvetlit: ,, aky modul posudzovania zhody bol poufzity. V pripade, ak
bol uplatneny postup posudzovania zhody podla smernice 2014/34/EU, resp. nariadenia vlady SR ¢.
149/2016 Z. z. modul A, je potrebné doplnenie predmetnych certifikatov". ,,

Vo Vasej odpovedi k otazke €. 2 uchadzac ¢. 1 uviedol:

»Mobilnd Cerpacia stanica bola na zaklade technickej dokumentdcie oznacend oznacenim CE a EU
vyhlasenie o zhode (ATEX, EMC, Low voltage) bolo stc¢astou dokumentacie k ponuke. Na zaklade vasej
poziadavky prikladéme dokument ¢. 2: HRS_ATEX_Periodic_inspection, ktory je osved¢enim o vykonani
periodickej inSpekcie ATEX k zariadeniu na zaklade smernice 2014/34/EU. Sucastou odpovede je subor
Priloha_2.pdf, ktorého obsahom je sken dokumentu , Certificate of ATEX Inspection 4171TR04 vydany
subjektom Unitech Engineering Services, Ltd so sidlom The Old Dairy, Ball Hill, Nwebury, Berkshire RG20
ONY, United Kingdom.”

Komisia konStatuje, Ze predlozeny dokument Certificate of ATEX inspection 4171TR04 vydany

spoloc¢nostou Unitech Engineering Services Ltd, nie je dostatoénym preukdzanim uvedenej poZiadavky.
Doruceny certifikdt nie je vydany notifikovanou osobou na zaklade smernice 2014/34/EU, ale je len
inSpekénym  vystupom spolocnosti  Unitech Engineering Services Ltd. anavrhuje vyZiadat
vysvetlenie/doloZenie predmetného certifikatu, ktory je vydany opravnenou osobou.

V bode Ad.3 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 verejny obstaravatel uviedol:

,Ziadame doplnit Vyhlasenie o zhode pre vozidlo podla smernice 2014/34/EU Zariadenia a ochranné
systémy urcené na pouZitie v prostredi s nebezpecenstvom vybuchu (ATEX).“

Vo svojej odpovedi k otazke €. 3 uchddzac €. 1 uviedol:
Batériové vozidlo je posudzované podla smernice 2010/35/EU (TPED) a dohody ADR. Kompletnd
dokumentdcia bola poskytnuta v dokumente ¢. 1: ,1_Prives_Zeibig“.

Vozidlo nespada do ATEX zény a v pripade plnenia bude odpojené od privesu a odstavené.

Komisia akceptuje vysvetlenie otazky €. 3.

V bode Ad.4 Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 verejny obstaravatel uviedol:

»Zziadame doplnit doklady/fotografie vozidla a mobilnej ¢erpacej stanice, ¢i maju poZzadované oznacenia
a Cestné vyhldsenie, v ktorom potvrdite, Ze predlozené fotografie su skuto€ne zo zariadeni, ktoré ste vo
svojej ponuke predlozili.”

Vo svojej odpovedi k otazke €. 4 uchadzac €. 1 uviedol:

»Fotografie vozidla boli doplnené v dokumente €. 1 s ndzvom ,, 1_Prives_Zeibig”“.



Fotografie rieSenia plniacej stanice prikladdame v dokumente €. 3 s ndzvom ,,3_Mobilna_stanica“.
Cestné vyhlasenie s potvrdenim, Ze fotografie s skuto¢ne zo zariadeni predloZenych v tomto dokumente

“ u

sa nachddza v prilohe €& 4 s ndzvom ,4_Cestné_vyhlasenie-fotografie”.

Komisia akceptuije vysvetlenie otazky C. 4.

V bode Ad.5 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 verejny obstardvatel uviedol:

,Ziadame vysvetlit/doplnit skuto¢nost, 7e pri odkaze na pouzité technické normy a $pecifikacie bol
nedostatocne uvedeny odkaz na technicky sibor DOC0000845195 Rev. 0, nakolko by tam mali byt priamo
uvedené pouzité technické normy. Pripadne mal byt tento dokument prilozeny k Vyhlaseniu o zhode.”

Vo svojej odpovedi k otazke €. 5 uchadzac ¢. 1 uviedol:

»Vyhldsenie o zhode odkazuje na pouzité normy pri certifikacii zariadenia a toto bolo stuc¢astou ponuky.
Pozadovana dokumentdcia je stic¢astou nasho technického tajomstva, bola predlozena pri certifikacii a na
zaklade jej predlozZenia bolo vydané Vyhlasenie o zhode poskytnuté v rdémci ponuky.

Komisia nepovazuje poskytnuté odévodnenie za dostatoéné. Dévodom je fakt, ze odkaz na pouzité

technické normy, resp. technické specifikacie je povinnou naleZitostou Vyhlasenia o zhode podla smernice
2014/30/EU, smernice 2014/34/EU a smernice 2014/35 EU. Tato informdcia ma zabezpetit moZnost
"rychlej" kontroly stladu zariadenia so zakladnymi poziadavkami. Z toho d6évodu nie je mozné neuviest
tam konkrétne informacie a odkazovat sa na nezverejneny sukromny dokument a navrhuje vyziadat
vysvetlenie/doplnenie vyssie uvedenej otazky.

V bode Ad.6 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 verejny obstaravatel uviedol:

»Ziadame doplnit €estné vyhldsenie, Ze v pripade, ak sa Va$a ponuka stane Gspe$nou a v rdmci plnenia
zmluvy budete planovat pristavit iné (nahradné) vozidlo alebo cerpaciu stanicu, ako bola predloZena vo
Vadej ponuke, budete o tejto skutocnosti informovat verejného obstardvatela v sulade s Clankom lil,
bodom 8 Ramcovej dohody o poskytnuti sluzieb a zaroven s touto informdciou predlozte doklady v sulade
s poziadavkami uvedenymi v sutaznych dokladoch. Ndhradné vozidlo alebo ¢erpaciu stanicu bude mozné
pristavit az po vyhodnoteni predloZenych dokladov.”

Vo svojej odpovedi k otdzke €. 6 uchadzac €. 1 uviedol:

,V pripade, Ze nasa ponuka bude Uspesna, budeme postupovat v sulade s Ramcovou zmluvou a
poskytneme kompletni sprievodni dokumentdciu k celej instalacii. Cestné vyhlasenie prikladame
v prilohe v dokumente €. 5 s ndzvom ,,5_Cestné vyhldsenie_PoZiadavky na vyrobok“.“

Komisia akceptuije vysvetlenie otazky €. 6.

V bode Ad.7 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 verejny obstaravatel uviedol:

,Ziadame o predloZenie vietkych dokumenty o vykonani periodickych sktisok podla smernice 2010/35/EU
resp. zdkona ¢. 254/2011 Z. z. a dohody ADR, podla zdkona €. 124/2006 Z. z. a vyhlasky Ministerstva préce,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povaZuju za vyhradené
technické zariadenia, aby bola preukazana podmienka vykonanych povinnych prehliadok a bezpecného
prevadzkovania. Na vyrobky, ktoré uz su v prevadzke sa dalej vztahuje aj nariadenie vlady ¢. 392/2006 Z.
z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov.”



Vo svojej odpovedi k otazke €. 7 uchadzac ¢. 1 uviedol:

»Kompletna dokumentadcia k vozidlu vratane vykonanych periodickych skusok je v dokumente 1_Prives
Zeibig. Dokumentaciu k mobilnej plniacej stanici na zaklade poZadovanych certifikatov sme zasielali ako
sucast ponuky.

Celé technologické zariadenie bude uvedené do prevadzky na zadklade vyhlasky 508/2009 za Udasti
indpektora TUV SUD Slovakia.”

Komisia akceptuije vysvetlenie otazky €. 7.

V bode Ad.8 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 verejny obstardvatel uviedol:

,Ziadame o predloZenie manuélov k pontkanym zariadeniam.“

Vo svojej odpovedi k otazke €. 8 uchadzac ¢. 1 uviedol:

»,Mobilnd vodikovd plniaca stanica bude vlastnend a prevadzkovana spoloé¢nostou Air Products,
objednavatelovi poskytneme sluzby na zdklade objedndvok definovanych v ramcovej zmluve. V pripade,
Ze nasa ponuka bude Uspesnda, budeme postupovat v sulade s Rdmcovou zmluvou a poskytneme
kompletnu sprievodnu dokumentdciu k celej instaldcii.

Na zdklade Vasej Ziadosti prikladame cast prirucky k zariadeniu v dokumente ¢. 6 s ndzvom ,,6_Manual

o u

mobilnej plniacej stanice”.

Komisia akceptuje vysvetlenie otazky €. 8.

V bode Ad.9 Ziadosti o vysvetlenie &. 2 verejny obstaravatel:

Ziadal o vysvetlenie vy$Sie rozdielu medzi ponuknutou cenou predlofenou v rdmci uréovania
predpokladanej hodnoty zakazky a cenou uvedenej v ponuke a to preukdzanim ekonomicky opravnenych
nakladov.

Vo svojej odpovedi k otdzke €. 9 uchadzac €. 1 uviedol:

»,K vyZiadanému vysvetleniu rozdielu medzi cenou za prendjom cerpacej stanice vodika s minimalnym
tlakom plnenia 350 bar za 1 den uvedenou v ponuke uvadzame nasledujuce.

Na uUvod by sme chceli zd6raznit, Ze cena, ktora bola kalkulovana v PTK bola cenou predbeznou a
predpokladanou, uréenou bez detailnej kalkulacie z dévodu, Ze sa jedna o prvu akciu svojho druhu, a to
nielen na Slovensku. K rozdielu medzi cenou za prenajom cerpacej stanice uvedenou v ramci PTK a cenou
za zabezpecenie Cerpacej stanice v ponuke prispeli predovietkym tieto skuto¢nosti:

I. Neocakavane rychlo rastuca inflacia s prognézou dalSieho vyrazného rastu

V auguste, kedy sme ponuku predkladali, dosahovala zverejnena inflacia za predchadzajuci mesiac uz 3,3
% s predpokladom dalSieho rastu. Podla ramcovej zmluvy, ktora by mala byt uzatvorend, je vsak cena
zjednavand ako konecna. Zmluva nezohladriuje v si¢asnom roku prudko rastucu inflaciu, ¢o by mohlo
znamenat, Ze by sa plnenie verejnej zakazky mohlo stat v budicnosti i stratovym, pretoze zmluva je
uzatvorena na dobu urcitu do 30.6.2023 alebo do vycerpania celkovej zmluvnej ceny.

Il. Naklady na zaistenie pozemkov

V opise verejnej zakazky poskytnutej v ramci PTK nebolo vyslovne poZadované vysporiadanie pozemku,
na ktorom bude Cerpacia stanica do¢asne umiestnena. To bolo doplnené do opisu verejnej zdkazky az v
sutaznych podkladoch (bod 3 na strane 37 sutaznych podkladov).

Naklady na zabezpecenie pozemku boli v PTK iba odhadnuté.



Vyhladavanie pozemku na poZadované kratkodobé postavenie stanice sa ukazalo naro¢nejsie, nez sme
predpokladali pri PTK. V medzi¢ase pred podanim ponuky sme sa pokusali predbeZne zaistit pozemky a
napr. v Bratislave je to teraz uz 9. (deviaty) vyhodnocovany pozemok, ktory sa v ramci predbezného
dopytu posudzujeme pre pozadovany ucel. Z tohto je vidiet, Ze zaistenie pozemkov pre plnenie verejnej
zdkazky bude administrativne i finantne narocnejSie, nez by sa dalo predpokladat. ZvySena
administrativna zataz a s tym spojené zvySené ndklady na vyhladdvanie a zaistenie pozemku na
umiestnenie ¢erpacej stanice museli byt v ponuke tiez zohladnené.

Ill. Naklady spojené so zabezpeéenim vsetkych legislativnych poZiadaviek spojenych s umiestnenim
Cerpacej stanice a jej uvedenim do prevadzky.

Oproti prvotnym predpokladom, s ktorymi sme pracovali v rdmci PTK, sa ndsledne ukazalo, Zze povolovacie
procesy su nasobne narocnejsSie, pretoze nikto nema realne skusenosti s povolovanim ponukaného
zariadenia na Slovensku, pretoZe sa tu jednd o prva akciu tohto druhu. S naro¢nejSimi povolovacimi
procesmi je tieZ spojena vyssia administrativna zataz, nez ktora sa dala prvotne predpokladat a naklady
na nu tiez museli byt zohladnené v ponukanej cene.

IV. Terminy plnenia

Napriek tomu, Ze predbezné terminy plnenia boli v rdmcovej dohode definované rovnako ako boli
definované v PTK, v ramcovej dohode bolo upresnené, Ze redlne terminy sa mo6Zu od predbeziného
harmonogramu [iSit a skutoéné pristavenie stanice bude uskutotnené na zaklade objednéavky
objednavatela, pricom objednavka bude zasland dodavatelovi min. 2 mesiace pred planovanym
poZadovanym pristavenim. Toto vyrazne obmedzuje nasu spolocnost v dispozicii s ¢erpacou stanicou
mimo terminy pozadované objedndvatelom a jej vyuzitie pre iné Ucely je teda vyrazne obmedzené s
ohladom na moznost zmeny terminov podla rdmcovej dohody zo strany objednéavatela. Terminy, ktoré
mozZu byt jednostranne menené slUcasne zvySuju riziko nezaistenia pozemku. Uvedené rizikd a
obmedzenia boli tieZ v cenovej ponuke zohladnené.

V. Stanovenie mnoZstva doddvaného produktu (vodika)

V rdmci PTK bolo mnoZstvo doddvaného produktu stanovené predpokladanymi dojazdmi vozidiel (90tis.
Km/ auto, 8tis. Km/autobus, t.j. celkom cca 1600 kg/H2 na obdobie plnenia rdmcovej dohody). Naproti
tomu v sutaznych podkladoch bolo toto mnoZstvo stanovené ako orientacné vo vyske 1000 kg na celé
obdobie plnenia ramcovej dohody, tj. 218 dni, ale zédroven s podmienkou umoznit plnenie na zaistenie
600 km dojazdu autobusu/den, ¢o je cca 60 kg/den. Tato zmena nas nuti pocitat s potrebou zaistenia
vyrazne vysSieho mnoZstva vodik na mieste pre kazdu jednotlivd akciu bez istoty, Ze toto mnoZstvo bude
vo vyzadovanom mnozstve skuto¢ne vyuZité. | tato skuto¢nost ma vplyv na kalkulaciu ceny, ktord sme
uviedli v ponuke.

Zaverom by sme radi zopakovali to, na ¢o sme upozorfiovali uz v PTK a to ,Ze kratkodobé rieSenia su
neekonomické a v tomto pripade ovplyvnené zmenami roznych faktorov, ako je vidiet z vyssie uvedeného

odovodnenia rozdielu medzi cenou uvedenou v PTK a v ponuke.”

Komisia akceptuje vysvetlenie otazky €. 9.

V Bratislave dna 11.11.2021

Clenovia komisie:



Dr. H. c. mult. Prof. Ing. Juraj Sinay, DrSc.

Mgr. Jan Weiterschiitz

Doc. Ing. Natalia Jasminskd, PhD.

Ing. Monika Laurovic¢ova

JUDr. Bernadeta Cuchranova

Ing. Jaroslav Chocholacéek

Ing. Vladimir Pokojny



