Stanovisko Objednavatela k bezpeénostnému auditu.

Stanovisko bolo vypracované na zaklade prerokovania pripomienok k bezpecnostnému audi-
tu k dokumentacii pre stavebné povolenie stavby ,Dialnica D1 Bratislava-Senec, 1.Usek Brati-
slava-Triblavina“ konaného dna 21.12.2016 na NDS, a.s., Bratislava.

Pritomni:

NDS, a.s. Ing. Dinkova

Amberg s.r.o. Ing. Nagy, Ing. Brigant
Auditor: Ing. Cigerova

Predmetom rokovania bolo prerokovanie predlozeného navrhu bezpecnostnych deficitov
spracovatela bezpecnostného auditu a nasledné vyjadrenie projektanta a objednavatela do-
kumentacie k jednotlivym bodom.

Pritomni po obozndmeni sa s predloZzenymi pripomienkam k dokumentacii a ich vysvetleni,
dohodli na nasledovnom rieseni:

3. POPIS NALEZOV IDENTIFIKOVANYCH AUDITORSKYM TiMOM

3.1  Stavebny objekt 101-00 Dialnica D1 Bratislava - Trnava, tsek Bratislava - MUK Blat-
né

Technické riesenie:

Stavebny objekt 101-00 je nosnym objektom pripravovanej stavby. Jeho obsahom je vybudo-
vanie kompletného rozsirenia existujucej dialnice, vratane vymeny konsStrukcie vozovky, na 6-
pruhové a nasledne 8-pruhové Sirkové usporiadanie, napojenie na existujuci komunikacny systém
v krizovatke Vajnory a zabezpecenie prepojenia diafnice D1 a dialnice D4 v krizovatke Ivanka-sever.
Zakladné udaje o trase:

Kategoria cesty: D33,5/120, D41,0/120

Navrhova rychlost: vn = 120 km/h

Pocet jazdnych pruhov v profile: 6 pruhov (D33,5/120), 8 pruhov (D41,0/120)
Sirka jazdnych pruhov v smere: 2x3,75 m + 1x3,50 m, 3x3,75 m + 1x3,50 m
Priecny sklon vozovky: 2,5 % strechovity

Celkové dizka trasy: 3,637 680 km

Smerové vedenie reSpektuje smerové vedenie existujucej dialnice. Vyskové vedenie taktiez v
maximalnej miere reSpektuje vyskové vedenie jestvujucej dialnice, resp. reSpektuje vyskové vedenie
spevneného SDP. Nakolko tento SDP ostdva zachovany, jeho hrana zaroven reprezentuje aj niveletu
dialnice. Vynimkou je usek od km 0,200 (13,800 D1) po km 3,200 (16,800 D1), v ktorom je realizovana
zmena nivelety z dovodu zmeny koncepcie kriZzovania dialhic D1 a D4.
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Konstrukcia vozovky je navrhnutd ako polotuha v zakladnej hribke 62 cm, skrytom
z asfaltového koberca mastixového.

Popis bezpeénostnych deficitov:

Bezpecnostny deficit ¢.101-00/01: Odbocovacie pruhy z D1 smer TT za vyjazdom lvanka pri Dunaji,
radenie a pocet jazdnych pruhov

V km cca 0,1 D1 vpravo je umiestneny odbo&ovaci pruh pre smer Zlaté piesky. Jeho dizka je uréena
nespravne, nakolko dizka spomalovacieho Useku Lq sa poéita a7 od ¢ela jazyka ostrovéeka (prieseénik
Sirky jazdnych pruhov). Odbocovaci pruh je zbytocne dlhy. Tesne za tymto odbodovacim pruhom
nasleduje dalsi odbocovaci pruh pre smer Pezinok, Wien. Uvedend koncepcia odbocovacich pruhov
nie je v sulade s ¢l. 6.5.4 STN 73 6102 a ani s bezpecnostou cestnej premavky. Dalej uvedené kon-
cepéné Upravy umoznia prakticky od zadiatku Useku viest dialnicu D1 v smere na TT ako plnohodnot-
nu 3-pruhovu v pravom jazdnom pase.

Miera rizika:  strednd
Ndvrh rieSenia:
Upravit koncepciu odbocovacich pruhov a poc¢tu priamych pruhov v predmetnej lokalite nasledovne:

— skratit odbocovaci pruh (teraz smer Zlaté piesky) na minimalnu, STN 73 6102 pozadovant dizku

- za vyjazdom Ivanka pri Dunaji zvysit podet priamych jazdnych pruhov na 3, osadit tesne za tymto
vyjazdom DZ C22 (zvySenie poctu jazdnych pruhov). Skratenie odbocovacieho pruhu umozni me-
dzi vyjazdy Ivanka pri Dunaji a Zlaté piesky vloZit tito novu dopravnu znacku

- posunut portal DZ (teraz km 13,600) do polohy zaciatku odbocdovacieho pruhu

- odbocovaci pruh vytvorit ako spolo¢ny pre smery Zlaté piesky a nasledne Pezinok, Wien

- podla tejto koncepcie zamenit smerovu tabulu na predmetom portali za IS2 a upravit aj IS3 podla
skuto¢ného poctu priamych pruhov

- zredukovat ,jalové” vodorovné dopravné znacenie — dopravné tiene, ktoré umelo znizuju pocet
priamych jazdnych pruhov na 2 aZ po cca km 0,750 D1, hoci stavebne je dialnica navrhnuta na pl-
nohodnotné 3 jazdné pruhy

- primerane odsadit vjazd do SSUD Vajnory

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Odsadit vjazd do SSUD Vajnory o $irku odbo¢ovacieho pruhu. Upravit smerovanie jazdného pruhu na
vetve PVP1 (podobne ako na PVL1).

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dizka odboc¢ovacieho pruhu je uréena spravne, aviak pruh za¢ina hned na zadiatku stavebnej Gpravy
dialnice a do z dévodu vyuZitia celého priestoru. Cely odbocovaci pruh je teda o cca 50 m dlhsi nezZ je
jeho minimalna dizka. DIh&i odbocovaci pruh, ne# je normou minimalne stanovené, nepredstavuje
Ziaden problém z hladiska bezpecnosti dopravy na pozemnej komunikacii. Samotna dialnica je v
predmetnej dokumentacii DSP naprojektovana od zaciatku Useku ako trojpruhova v kazdom smere,
pre potreby budiceho vyhladového ,skapacitnenia“ Useku D1 Mierova-Seneckd, v zmysle poZziada-
viek objedndvatela.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom coho je ,urcenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/01 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.
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Bezpeénostny deficit €.101-00/02: Odbocovacie pruhy z D1 smer BA na vetvu TT-JA

V km 2,642-2,967 3§ vlavo je umiestneny odbocovaci pruh pre vetvu TT-JA. Jeho dizka je uréend ne-
spravne, nakolko dlzka spomalovacieho Useku Ly sa pocita ailod Cela jazyka ostrovéeka (priesecnik
Sirky jazdnych pruhov). Odbocovaci pruh je zbytocne dlhy. Aj dlzka vyradovacieho uUseku L, je zbytoc-
ne dlhd, az 225 m oproti postaéujL’lcinr] 80 m (nejedna sao pripad podla obr. 8 STN 73 6101 Zvacsenie
poctu jazdnych pruhov). Tieto velké dlzky zbytocne predlzuji manéver odbocenia.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh rieSenia:

Skratit odbocovaci pruh na dizku pozadovant STN 73 6102.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Ekonomicky je opatrenie bezvyznamné, nakolko Sirka predmetného Useku je podstatne vacsia, zavis-
I3 na Sirke obchadzkovej trasy pocas vystavby.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dizka odbocovacieho pruhu je uréenda spravne. Vtomto pripade nejde o klasické vyradenie dvoch
jazdnych pruhov. Nakolko ide o vyradenie vozidiel v hlavhom smere z D1na D4, je snaha smerovat
najpomalsi pruh (pravy krajny) tak, aby neprichadzalo ku klasickému vyradeniu, ale len k vyoseniu
jazdného pruhu. Toto vyosenie je navrhnuté v zmysle normy na dizke 225 m. Vyosenim najpomalsie-
ho pruhu vznikne druhy pruh vetvy TT-JA.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,urcenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/02 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.101-00/03: Odbocovaci pruh z D1 smer BA na prepojovaciu vetvu PVL1

Dizka odbocovacieho pruhu je uréend nespravne, nakolko dizka spomalovacieho Useku Lq sa poéita u?
od &ela jazyka ostrovéeka (prieseénik $irky jazdnych pruhov). Aj dizka spomalovacieho Useku je urée-
na nespravne, postacuje cca 97 m (namiesto uvadzanych 120 m).

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:
Skratit odbo¢ovaci pruh na dizku poZadovant STN 73 6102, aby sa zbytoéne nepredlzoval manéver

odbocenia. Mierne zuzZenie lavého dialnicného pasu medzi mostami 232-02 a 232-05. To v pripade
zachovania existujuceho stavu (vid navrh na posun PVL1).

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Znizenie stavebnych a prevadzkovych nakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.
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Dlzka odbocovacieho pruhu je uréena sprdvne. DlZzka spomalovacieho Useku Lq je zvdacSena tak , aby
na moste neprichadzalo k zmene Sirky pruhov. DIhsi odbocovaci pruh, nez je normou minimalne sta-
novené, nepredstavuje zZiaden problém z hladiska bezpecnosti dopravy na pozemnej komunikacii.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacdenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,urcenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/03 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.101-00/04: Pripajaci pruh na D1 smer TT z PVP2

Di7ka pripajacieho pruhu je uréena nespravne, nakolko di?ka zrychlovacieho Useku L, sa poéita uz od
Cela jazyka ostrovceka (prieseé[u'k Sirky jazdnych pruhov). TaktieZ je zbytocne dlhy manévrovaci Usek
Lm=190m, pricom postacuje dlzka Ln=150 m. Zbytocne sa predlzuje manéver zaradenia vozidiel do
priameho smeru a v koptexte s nasledujucim pripojenim vetvy ST-TT (ak sa ponecha aktudlne riese-
nie) by sa skratenim dlzky pripdjacieho pruhu dala mierne zvacsit vzdialenost tesne nasledujicich
pripojeni.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh rieSenia:

Fyzické skratenie pripajacieho pruhu z vetvy PVP2

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uspora stavebnych a prevadzkovych néakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dlzka odbocovacieho pruhu je uréena spravne. Dlzka spomalovacieho Useku L., je zvdacSena tak , aby
na moste neprichadzalo k zmene Sirky pruhov. DIhsi odbocovaci pruh, nez je normou minimalne sta-
novené, nepredstavuje Ziaden problém z hladiska bezpecnosti dopravy na pozemnej komunikacii.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Gcasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,urenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/04 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.101-00/05: Pripajaci pruh na D1 smer TT z vetvy ST-TT

Dizka pripajacieho pruhu je uréend nespravne, nakolko dizka zrychlovacieho Useku L. sa poéita uz od
Cela jazyka ostrovceka (priesecnik Sirky jazdnych pruhov). Zbytocne sa predlZuje manéver zaradenia
vozidiel do priameho smeru a v kontexte s nasledujicim pripojenim vetvy JA-TT (ak sa ponecha aktu-
alne riedenie pripojenia v. ST-TT) by sa skratenim dizky pripajacieho pruhu dala mierne zvadsit vzdia-
lenost tesne nasledujucich pripojeni.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh riesenia:
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Fyzické skratenie pripajacieho pruhu z vetvy ST-TT
Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uspora stavebnych a prevadzkovych néakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dizka odboovacieho pruhu je uréend spravne. Dizka zrychlovacieho Useku L, je navrhnuta od &ela
jazyka ostrovceka (priesecnik Sirky jazdnych pruhov).

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,urCenie” pouZzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/05 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecénostny deficit ¢.101-00/06: Pripajaci pruh na D1 smer TT z vetvy JA-TT

Dizka pripéjacieho pruhu je uréena nespravne, nakolko dizka zrychlovacieho Useku L. sa poéita uz od
Cela jazyka ostrovceka (priesecnik Sirky jazdnych pruhov). Zbytocne sa predlZuje manéver zaradenia
vozidiel do priameho smeru. V kontexte s nasledujicou krizovatkou Triblavina by sa skratenim dizky
pripajacieho pruhu dala mierne zvadsit (nie vyznamne) vzdialenost tesne nasledujlcich kriZzovatiek.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Fyzické skratenie pripajacieho pruhu z vetvy JA-TT
Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uspora stavebnych a prevadzkovych nakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dizka odbocovacieho pruhu je uréend spravne. Dizka zrychlovacieho Useku L, je navrhnuté od ¢cela
jazyka ostrovceka (priesecnik Sirky jazdnych pruhov).

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Gcasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,urCenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/06 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecénostny deficit €.101-00/07: Pripajaci pruh na D1 smer BA z l'avého kolektora, ZU

Dizka pripajacieho pruhu je uréend nespravne, nakolko dizka zrychlovacieho Useku L. sa poéita uz od
Cela jazyka ostrovceka (priesecnik Sirky jazdnych pruhov). Zbytocne sa predlZuje manéver zaradenia
vozidiel do priameho smeru.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:
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Skratenie pripdjacieho pruhu z lavého kolektora na D1 prostrednictvom vodorovného dopravného
znacenia.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Ekonomicky je tdto Uprava bezvyznamna, nakolko v predmetnom Useku sa buduje dialnica v plnej
Sirke 6-pruhového usporiadania, v o¢akdvani vyhladového rozsirenia predchadzajuceho Useku D1.
Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dizka odboovacieho pruhu je uréend spravne. Dizka zrychlovacieho Useku L. sa nenavrhuje, pretoze
zrychlenie sa vykona na prepojovacom pruhy medzi kolektorom a dialnicou. Manévrovaci Usek L, je
navrhnuty od cela jazyka ostrovéeka (priesecnik Sirky jazdnych pruhov). Po skapacitneni nasleduju-
ceho Useku D1 Mierova — Seneck3, sa cely prepojovaci pruh zrusi a pripojenim vznikne treti jazdny
pruh dialnice.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,urcenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/07 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit €.101-00/08: Absencia tidajov v projektovej dokumentacii, vzorové prieéne rezy

V prilohdch ¢.4.1 a4.2 chyba zobrazenie vzorovych prieCnych rezov v oblasti vysokého nasypu
v krizovatke Ivanka-sever, s detailmi typov zvodidiel a sp6sobu osadenia a polohy stozZiarov VO.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:
Doplnenie udajov do dokumentacie na stavebné povolenie.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Vzorové priecne rezy v prilohach ¢. 4.1 a 4.2 su spracované spravne a v podrobnosti pre stupen do-
kumentacie DSP. Vzorové prie¢ne rezy nemdzu postihovat kazdu ¢ast dialnice, od toho su prilohy 5.x
Priecne rezy, kde su vykreslené aj vysoké ndsypy spolu so zakreslenymi zachytnymi zariadeniami
(zvodidld). Okrem iného bezpecnostné zariadenia su jasne vyznacené v Casti C.2 Dopravné znacenie
celej dialnice. Vysledkom je ,urenie” poutzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici
D1 pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Poznamka:

Cestny bezpecnostny audit (CBA) je nezdvislé, systematické a technické overenie bezpecnosti vlast-
nosti navrhovanej novej pozemnej komunikacie, alebo navrhovanej podstatnej zmeny existujlcej
pozemnej komunikacie, ktora ovplyvni dopravny prud, od etapy jej planovania az po etapu zacatia jej
uZivania. Auditor by sa mal venovat dokumentacii len z hladiska bezpecnosti pozemnej komunikacii
a nemal by sa zaberat nepodstatnymi oblastami.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/08 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.
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Bezpeénostny deficit €.101-00/09: Nespravna Sirka odboc¢ovacieho pruhu smer TT

V prilohdch ¢.4.1 a 4.2 je nespravne uvedend Sirka odbodovacieho pruhu. Tato ma byt celkovo 4,0 m
(jazdny pruh 3,5+vodiaci pruzok 0,25+spevnena krajnica 0,25).

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Oprava Sirky odbocovacieho pruhu vo vzorovych prie¢nych rezoch v dokumentdcii na stavebné povo-

lenie. Preverenie Sirkového usporiadania v celej dokumentdcii v pripade zriadenia odbocovacich pru-
hov.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Sirky odbocovacich pruhov je na celej stavby v nasledujicom zlozeni. Jazdny pruh $irky 3,50 m +
vodiaci pruzok sirky 0,25 m + spevnenad cast krajnice 0,25 m. Usporiadanie je zrejmé z priloh 5.x
prie¢ne rezy. Vo vzorovom prie¢nom reze je potrebné opravit kdtovanie. Projektant doda opravenu
prilohu 4.1. a 4.2. Uvedeny nedostatok nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na
komunikdcii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/09 bude opraveny v reali-
zacnej dokumentdcii.

Bezpednostny deficit €.101-00/10: Niveleta dial'nice v napojeni na existuijtici stav (ZU+KU)

Niveleta dialhice na zaciatku a na konci predmetnej stavby je navrhnutd ako lomenica v zavislosti na
skutocnej realizacii spevnenia stredného deliaceho pdsu a zamerania tohto stavu. Povazujem za ne-
akceptovatelné navrhnut na komunikacii najvyssieho vyznamu niveletu v tvare lomenice. Po celej
Sirke priec¢nych rezov sa tieto nedostatky prenesu az na okraj vozovky a do prvkov odvodnenia, kde
moze byt realizidcia odvodnovacich Zlabov v potrebnom pozdlZznom sklone problematicka.

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Navrhnut teoretickd niveletu s ¢o najvyssim priblizenim sa ku skutoénému stavu SDP. S vySkovymi
rozdielmi medzi teoretickou niveletou a skutoénym okrajom SDP sa vyrovnat v ramci vnutorného
jazdného pruhu. Podrobnym vrstevnicovym planom overit odtokové pomery vozovky.

Podobna metdda bola pouzZitd pri realizacii SDP v opacnom postupe, ked sa vyskové nezrovnalosti
medzi novou niveletou SDP a skutocnou vyskou jazdného pdsu vyrovnavali v ramci vnuatorného
jazdného pruhu a podrobne sa overovali na vrstevnicovom plane.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Navrhované vyskové vedenie v plnej miere reSpektuje vyskové vedenie existujucej dialnice resp. res-
pektuje vyskové vedenie spevneného SDP, nakolko tento SDP ostdva zachovany a jeho hrana zaroven
reprezentuje aj niveletu dialnice. Vynimkou je usek od km 0,200 (3,800 D1) po km 3,200 (16,800 D1)
v ktorom je realizovana zmena nivelety z dévodu zmeny koncepcie kriZzovania dialnic D1 a D4.

V tomto useku je niveleta navrhnuta formou lomeného polygdnu zaobleného vydutymi a vyskovymi
oblukmi.

Po napojeni na jestvujuci stav niveleta kopiruje vyskové vedenie hran jestvujiceho SDP, ako urcujuica
bola zvolena prava hrana SDP. Niveleta je navrhnuta ako lomeny polygdn kazdych 25m, na zéklade
porealizaéného zamerania SDP. Zvoleny postup navrhu nivelety vychadzal s charakteru stavby, kedy
ide o rekonstrukciu prevadzkovanej dialnice a pripadne vyskové a smerové odchylky prisposobit
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skutkovému stavu. Pri ndvrhu nivelety sa vychadzalo s poZiadaviek objednavatela na zachovanie zrea-
lizovaného prejazdného stredného deliaceho pasu (SDP). Rovnaky sp6sob navrhu nivelety je aj na
nasledujucom useku dialnice v krizovatke Blatné.

Navrh nivelety formou lomeného polygénu nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na
komunikacii. Rovnakym sp6sobom sa navrhuju vsetky odpojenia pripojenia vetiev krizovatiek kedy
jedna komunikdcia je hlavna a druha je od nej zavisla.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/10 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢€.101-00/11: Hribka vozovky vSDP vuseku so zmenou nivelety
a odvodnenie plane vozovky

Z technickej spravy vyplyva (nie je to zobrazené vo vzorovom prie¢nom reze), Ze hrdbka konstrukcie
stredného deliaceho pdsu (63 cm) je o 1 cm vacsia ako je konStrukcia vozovky jazdnych pasov (62
cm). Vypocet konstrukcie SDP nie je doloZeny, ale predpokladd sa, Zze SDP nebude trvalo pojazdovany
ani pocas vystavby. Preto je dévod tak znacnej hrubky SDP nejasny. V technickej sprave je konstato-
vané, 7e v SDP nie je nutna pozdiZna drendz. U? len zo samotného faktu vacsej hrubky SDP ako hrub-
ky konstrukcie vozovky jazdného pasu, s pripadnym zohladnenim povolenych tolerancii stavby, sa
moze stat, Ze na styku vozovky jazdného pasu a spevneného SDP nebude konstrukéna plan vozovky
dostatocne odvodnend. Jej nedostatocné odvodnenie mdze byt v buducnosti pri¢inou poruchy vo-
zovky.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh rieSenia:

Zmensenie hrubky konstrukcie spevneného stredného deliaceho pasu. DoloZenie vypoctu konstruk-
cie SDP do dokumentacie. V pripade, Ze bude konstrukcia SDP tensia, zjednodusit napojenie tak, Ze

pri napojeni SDP na vozovku D1 budu hrubky konstrukcii rovnaké, smerom k osi D1 bude hribka us-
tupovat.

Doplnit priecne sklony plane a vozovky SDP.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uspora stavebnych nakladov. Po prevereni potrebnej hribky konstrukcie SDP mdze byt Uspora vy-
znamnejsia.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Hrdbka navrhovaného SDP je totoZna s hrubkou navrhovanej vozovky vid prilohy ¢. 4.1 a 4.2 Vzorové
priecne rezy a prilohy 5.x priecne rezy. V technickej spréve je preklep. Projektant dodd opravenu
technicku spravu.

Poznamka:

V pripade ak by aj vozovka SDP bola hrubsia, alebo tensia o 1 cm, nepredstavuje to Ziadne bezpec-
nostné riziko pre dopravu na komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/11 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.101-00/12: Odvodnenie lavého jazdného pasu pri PHS v km 2,6 - KU

V predmetnom Useku je pri PH stene 293-00 rie$ené odvodnenie vozovky prostrednictvom pozdizne-
ho monolitického Zlabu (resp. Strbinového Zlabu). Ten je priebeine vyustovany cez ulicné vpusty
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a vytoky z vpustov priamo na svah dialnhicného telesa prostrednictvom vyustnych objektov. Vzhladom
na malu vySku ndsypu a subeznu retenénu priekopu nie je redlne, aby boli vytoky z uliénych vpustov
umiestnené v nezamiznej hibke. Koncepcia odvodnenia prostrednictvom uli¢nych vpustov je v tomto
pripade nevhodna, pricom hrozi premfzanie dna a vytokov z uli¢nych vpustov. Pri upchati vpustov
hrozi nedostato¢né odvodnenie vozovky dialnice s pripadnou moznostou poladovice.

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Pozdlz protihlukovej steny v tomto konkrétnom useku zvolit koncepéne odlisny spésob odvodnenia.
Napr. priebezné vyustovanie pozdlineho Zzlabu plytkym povrchovym monolitickym Zliabkom, vede-
nym po nespevnene] krajnici, popod PH stenu a po svahu telesa, vyustenym do retencnej priekopy.

Toto predpoklada zriadit pozdizny monoliticky #lab na okraji vozovky svnutornym spadovanim
v celom Useku PH steny.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Navrhnuta alternativa by v pripade jej akceptovania mohla byt z hladiska stavebnych aj prevadzko-
vych nakladov menej naroéna.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Boli skimané viaceré rieSenia a vzhladom na potrebu previest vodu cez objekt PHS je rieSenie po-
mocou liniovych Zlabov, pravidelne vyustovanych na svah cez vpusty, najvhodnejsie. Vzhladom na
skutoc¢nost Ze do PHS vzhladom na jej funkénost nie je mozné robit otvory a ani v pate PHS robit
prestupy pomocou zlabov je rieSenie navrhovane auditorom nepripustné. Taktiez pri odpori¢anom
rieSené hrozi pravidelné zandsanie prestupov cez PHS posypovym materialom a inymi necistotami
a taktieZ upchatie snehom.

Vytok uliénych vpustov nie je nevyhnutne potrebné navrhovat v nezdmrznej hibke, ak pride
k situdcii Ze bude mrznut tak, Ze zamrzne vyustny objekt, bude rovnako zamrznuty cely liniovy Zlab,
ktory premrzne ako prvy a rovnako aj vozovka.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/12 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.101-00/13: Nudzové odstavné plochy — nudzové zalivy, umiestnenie

Navrh nddzovych zélivov v km 2,978 vpravo a v km 3,114 50 vlavo povazujem pri aktudlnom sSirkovom
usporiadani (4-pruh so spevnenou krajnicou §.2,50+0,25m) za nadsStandardny prispevok
k bezpecnosti cestnej premavky. Ich umiestnenie v tesnej nadvaznosti na pripajaci a odbocovaci pruh
je menej vhodné. Zvlast v pripade nddzového zilivu vkm 3,114 50 vlavo mdZe dochadzat
k neocakavanému priepletu vozidiel odbocujucich na vetvu TT-JA avozidla vychadzajuceho
z nudzového zdlivu.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh rieSenia:

Posun nudzovych zalivov dalej v smere stanicenia, za most 233-00

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Parametre nudzovych zdlivov boli dané objednavatelom a poZiadavkou PPZ SR a ich nadstandardné
rozmery nepredstavuju Ziadne bezpecénostné riziko pre dopravu na komunikacii, prave naopak.
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Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/13 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektant, nudzové zdlivy na D1 boli navrhnuté na zdklade poZiadavky
PPZ SR.

Bezpeénostny deficit €.101-00/14: Odvodnenie vozovky D1 v km 1,460 vpravo

V km cca 1,454 — most 232-02 chyba na pravej strane dialnice monoliticky odvodiiovaci fab na dizke
cca 10 m, aj posledny uli¢ny vpust pred mostom.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:
Doplnenie Zlabu a uliéného vpustu do projektovej dokumentdcie.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

V km 1,460 konci odvodnenie pomocou liniovych odvodnovacich zlabov a kanalizacie a zacina od-
vodnenie spolo¢ného priestoru krizovatky D/D4, tak ako je uvedené v technickej sprave odsek ¢. 5.
Od km 1,460 — 2,062 je voda z vozovky odvedena prirodzenym odtokom dazdovych véd cez nespev-

nene krajnice, dalej na svahy ndsypov cestného telesa do zachytnych priekop pozdi? cestného telesa,
ktoré su odvedené do retencnych nadrzi krizovatky.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je nazoru, Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/14 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.101-00/15: Chyba v projektovej dokumenticii, prieéne rezy D1

Prie€ne rezy v krizovatke Ivanka — sever suU neredlne. SU vedené aj mostnymi objektami ako keby
v prislusnom Useku bolo dialhi¢né teleso.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh rieSenia:

Oprava projektovej dokumentacie. Preverenie vypoctu kubatur v predmetnom Useku. Oblast vyso-
kych nasypov by v pripade zapoditania tejto chyby mohla skreslit predpokladany objem zemnych
prac.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Projektant doda opravenu prilohu €. 5.4, kde budu rezy v miestach mostnych objektov odstranené.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/15 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢€.101-00/16: Chyba v projektovej dokumentacii, odvodnenie D1 v oblasti
mosta 204-00
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V projektovej dokumentacii (situdcia + pozdizny profil) D1 je v km cca 3,160 vedeny priebezny lavy
Strbinovy Zlab je cez most 204-00. Dokonca je na tomto moste navrhnuty aj ulicny vpust (UV169).
Pritom konstrukcia mosta je navrhnutd z nosnikov (teda nie presypany).

Miera rizika:  nizka
Ndvrh rieSenia:
Oprava projektovej dokumentacie s prerusenim Strbinového Zlabu v oblasti predmetného mosta.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecénostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Projektant dodd opravenu prilohu, kde sa tento vpust vyskytuje.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/16 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit €.101-00/17: Zvodidla a timiée narazu, rieSenie detailov

V predkladanej dokumentacii na stavebné povolenie je osadenie zvodidiel a timi¢ov narazu riesené
zatial' len koncepcne, nie su tu uvedené Ziadne detaily napojeni a ukonceni zvodidiel, ich konkrétne
typy, ako aj konkrétne typy timi¢ov. To vSak zodpovedd posudzovanému stupnu projektovej doku-
mentacie.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

V dokumentadcii na realizaciu stavby podrobne rozpracovat vietky detaily zvodidiel a timi¢ov narazu
podla konkrétnych typov vyrobkov, podla konkrétnych situdcii a prekazok, ako aj podla aktudlne
platnej legislativy v Case spracovania DRS.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/17 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €.101-00/18: Odvodnenie lavého jazdného pasu D1 na ZU (UV 73 a UV 74)

Z posudzovane] projektovej dokumentdacie nie je zrejmé, ako su vyustené ulicné vpusty UV 73 a UV
74 na lavej strane dialnice v mieste PHS 270-00. V uvedenej lokalite je nizky nasyp, takZe vyustenie
uliénych vpustov cez vyustné objekty do priekopy v nezamfzavej hibke nie je realne. Taktiez do tohto
useku nesiaha dialni¢na kanalizacia. Hrozi premfzanie dna a vytokov z uli¢nych vpustov. Pri upchati
vpustov hrozi nedostato¢né odvodnenie vozovky dialnice s pripadnou moznostou poladovice.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh riesenia:

Pozdl7 protihlukovej steny v tomto konkrétnom Useku zvolit koncepéne podobny spdsob odvodnenia
ako na konci Useku pri PHS 293-00. Napr. priebe#né vyustovanie pozdizneho Zfabu plytkym povrcho-
vym monolitickym Zliabkom, vedenym po nespevnenej krajnici, popod PH stenu a po svahu telesa
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vyvedenym do priekopy. Toto predpoklada zriadit pozdizny monoliticky Zfab na okraji vozovky
s vnutornym spadovanim v dotknutom useku PH steny.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetné ulicné vpusty su zaustené do navrhovanej dazdovej kanalizacie, priamo pomocou pripo-
jok. Detailny vykaz vpustov je v zmysle TP 019 (03/2006) sucastou DRS.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/18 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.101-00/19: km 0,0-0,300 D1 vpravo, predimenzovana dialniéna priekopa,
pozdiZna drenaz na plani vozovky

Dialni¢na priekopa v km 0,0-0,300 vpravo ma lichobeznikovy tvar. Pritom odvodriuje minimalnu c¢ast
telesa dialnice, vozovka je odvodnend do kanalizacie. Uvedené rieSenie vyvolava zbytoény naviac
zaber pozemkov.

V uvedenom Useku je na pravej strane navrhnutd pozdizna drendz pre odvodnenie plane vozovky.
Tato drenaz nie je, vzhfadom na vyustenie ploSnej drendzZe v dostatocnej vyske nad dnom priekopy,
potrebnd

Miera rizika:  bez rizika vo vztahu k bezpecnosti cestnej premavky

Ndvrh riesenia:

V pripade, Ze nie je eSte vyrieSené majetkopravne vysporiadanie upravit tvar priekopy na trojuholni-
kovy.

Prehodnotenie potreby pozdiznej drenaze.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit“ nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/19 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.101-00/20: Odvodnenie plane vozovky dialnice v km 0,350 vpravo

V oblasti napojenia vjazdu k SSUD Vajnory (objekt 105-00) nie je dorie$ené odvodnenie plane vozov-
ky D1 na styku s vozovkou objektu 105-00.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh rieSenia:
V dokumentdcii na realizaciu stavby doriesit tento detail odvodnenia.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecénostné riziko pre dopravu na komunikacii projek-
tant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/20 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.
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Bezpeénostny deficit €.101-00/21: Odvodnenie plane vozovky v oblasti nudzovych zalivov

V km cca 3,0-3,1 st navrhnuté pozdi? dialnice obojstranné nidzové zalivy. V tejto oblasti je z toho
doévodu navrhnuta velkd Sirka vozovky, ktora priamo nadvazuje a je prepojena s vozovkou dialnice.
Plan vozovky je jednostranne odvodnena v celej Sirke prepojenych vozoviek. Jej nedostatocné od-
vodnenie mo6Ze byt v buduicnosti pri¢inou poruchy vozovky.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh riesenia:

Posilnit odvodnenie konstrukénej plane vozovky vloZenim pozdiZnej drenaze. Vzhladom na vysku
nivelety dialnice a predpokladané problémy s vyustenim doporucujem osadit aspon vsakovaciu dre-
naz.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikdacii, projek-
tant je nadzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Zemna plan vozovky je odvodnena dostatocne a v zmysle platnych noriem a predpisov.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/21 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.101-00/22: Kolizia stoziara VO s timiéom narazu

V km 0,550 D1 vpravo je v mieste timi¢a ndrazu navrhnuty stoZiar verejného osvetlenia.
Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Odstranenie kolizie Upravou polohy stoZiara VO.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Poloha stoziara VO sa prispésobi polohe timi¢u narazov.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/22 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpecnostny deficit ¢.101-00/23: Modré smerové stipiky

V posudzovanej dokumentacii na stavebné povolenie nie su rieSené podrobnosti osadzovania smero-
vych stipikov, ¢o zodpoveda spracovanému stupriu projektovej dokumentécie. TieZ absentuje zmien-
ka o pouZiti modrych smerovych stipikov v oblasti mostov, aj ked technicky predpis o ich pouZiti na-
dobudol Géinnost aZ po spracovani posudzovanej dokumentacie.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh rieSenia:

V dokumentécii na realizaciu stavby vyriesit detaily osadzovania modrych smerovych stipikov, nad-
stavcov, odraziek, odrazacov v zmysle aktualne platnej legislativy (TP 105).

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.
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Dopravné zariadenia predmetnej stavby su spracovane v zmysle platnych noriem a predpisov plat-
nych v ¢ase spracovdvania dokumentacie, coho dokazom je ,,urenie” pouzitia dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni na dialnhici D1 pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/23 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €.101-00/24: Kolizia kanalizacie s protihlukovou stenou

V km 0,150 D1 vlavo koliduje poloha kanalizacie 514-00 s polohou protihlukovej steny 270-00 (PHS
zaloZend na pildtach).

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Upravit trasovanie stoky X prelozky dialni¢nej kanalizacie.
Stanovisko projektanta (Amberg):

Pripadna kolizia navrhovanej kanalizacie a PHS sa upravi v dalSom stupni PD.

Predmetny , deficit” nepredstavuje ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikdcii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/24 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpecnostny deficit €.101-00/25: Spevnenie boéného deliaceho pasu dial'nice obojstranne hrub-
$ou frakciou SD

Spevnenie bocnych deliacich pasov medzi dialhicou a obojstrannymi kolektormi je navrhnuté Strko-
drvinou frakcie 0-22. PoufZitie tejto frakcie vseobecne bude branit vsakovaniu dazd'ovej vody na plan
deliaceho pasu a nasledne do pozdiZznych drend?i. Z tohto dévodu méze daidova voda v niektorych
usekoch vytekat priamo na vozovky.

Miera rizika:  strednd, lokalne vysoka

Ndvrh riesenia:

Spevnenie bo¢ného deliaceho pasu Strkodrvinou fr.0-22 nahradit hrubsou frakciou, napr. 16-22, kto-
rd nebude branit vsakovaniu vody na plan.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Spevnenie nespevnenej krajnice strkodrvinou je navrhnuté v zmysle VL1.

Predmetny ,deficit“ nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/25 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.101-00/26: Napojenie dialnice na zadiatku useku na existujuci stav vpravo

Napojenie na existujuci stav na ZU je nestandardné z hladiska $irkového usporiadania. Taktie? nie je
doriesené odvodnenie telesa a napojenie zvodidiel.

Miera rizika:  stredna
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Ndvrh riesenia:
Upravit zaciatok rozsirenia ndbehom v sklone aspori 1:20, doriesit odvodnenie telesa, doriesit napo-
jenie zvodidiel (na ZU je portél DZ).

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Napojenie je jasne popisané v technickej sprave. Presné napojenie zvodidiel je nad ramec DSP je rie-
Sené v DRS.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je nadzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.101-00/26 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

3.2 Stavebny objekt 103-10 Lavy kolektorovy pas Bratislava - Trnava, usek Bratislava -
MUK Blatné

Technické riesenie:

Existujica poloha MUK ,Vajnory” (mimourovriova krizovatka D1 s c. 1/61) a poloha planova-
nej MUK ,Ivanka-sever” neumozriuju dodriat najmensiu vzajomnu vzdialenost mimourovriovych
krizovatiek v zmysle STN 73 6101, preto sa tento fakt eliminuje spojenim oboch krizovatiek do jednej
krizovatky. V Useku medzi oboma krizovatkami je dialhica D1 rieSend ako 6-pruhova s dvomi 3-
pruhovymi pridavnymi (priepletovymi) pasmi - kolektormi, ktoré su od D1 fyzicky oddelené deliacim
pasom. Lavy kolektorovy pas je uréeny pre prieplet vozidiel smerujicich z D1 (od Trnavy) na c. I/61
(smer centrum) s vozidlami smerujucimi z D4 na D1 (smer centrum).

Sucastou predmetného objektu su nasledovné vetvy kriZzovatky a prepojenia:

- lavy kolektorovy pasv km 0,1 -1,4 D1,

- krizovatkové vetvy:

- ST-BA — vetva zo Stupavy z D4 smerom do Bratislavy na D1,
- JA-BA — vetva z Jaroviec z D4 smerom do Bratislavy na D1,
- TT-JA —vetva z Trnavy z D1 smerom do Jaroviec na D4,

- TT-ST — vetva z Trnavy z D1 smerom do Stupavy na D4,

- prepajacia vetva medzi dialnicou a kolektorom PVL1.

Lavy kolektor je navrhnuty ako trojpruhova jednosmernd komunikacia so Sirkou jazdnych
pruhov 3 x 3,50 m s volnou Sirkou 12,50 m. Ostatné vetvy krizovatky Ivdnka—sever a prepojovacia
vetva PVL1 su navrhnuté ako dvojpruhové jednosmerné komunikdcie so Sirkou jazdnych pruhov 2 x
3,50 m a s volhou Sirkou 9,00 m.

Konstrukcia vozovky je navrhnuta ako polotuha v zakladnej hribke 57 cm, skrytom
z asfaltového koberca mastixového.

Popis bezpecnostnych deficitov:
Bezpeénostny deficit ¢.103-10/01: Odboéovaci pruh z vetvy TT-JA na vetvu TT-ST

V km cca -0,1 vetvy TT-JA je zvacSeny pocet jazdnych pruhov pre nasledujice odbocenie Pezinok,
Raca, na vetvu TT-ST. Nie je jasny spdsob vytvorenia pridavného (odbo&ovacieho?) pruhu a jeho diz-
ka.

Miera rizika:  nizka
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Ndvrh riesenia:

V situdcii vyznacit — okdétovat predmetny pridavny pruh.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Usporiadanie jazdnych pruhov je zrejmé z ¢asti C.2 Dopravné znacenie celej dialnice. Vysledkom je
,uréenie” pouZzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre predmetnu stavbu.
(17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/01 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpecnostny deficit €.103-10/02: Sirka vozovky prepajacej vetvy PVL1

Stavebnad Sirka jazdnych pruhov prepajacej vetvy PVPL1 je 7,00 m, ¢o predstavuje 2 jazdné pruhy
$.3,5m. To je sice vzmysle STN 73 6102, ¢l. 6.6.2 druhy odsek, v poriadku, ale len teoreticky.
V skutocnosti je PVL1 len jednopruhova, redukovand vodorovnym dopravnym znacenim. Pri zacho-
vani ,jednopruhovosti” predmetnej vetvy (Co je v danej situacii prakticky nevyhnutné) by postacovalo
zriadit vetvu PVL1 ako jednopruhovu so Sirkou jazdného pruhu 5,5 m.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Stavebne upravit vetvu PVL1 ako jednopruhovd, so Sirkou pruhu 5,5 m.
Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uspora stavebnych a prevadzkovych néakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Sirkové usporiadanie prepojovacej vetvy je v zmysle platnych STN, tak ako poznamenal aj auditor.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/02 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.103-10/03: Odvodnenie vozovky L kolektora v km 0,078-0,290

V predmetnom uUseku lavého kolektora je navrhnuta velka Sirka vozovky, ktora priamo nadvazuje a je
prepojend s vozovkou dialnice. Pri privalovych dazd'och redlne hrozi, Ze dazdova voda nebude stacit
dostato¢ne rychlo odtekat z vozovky do pozdiinych ilabov a bude hrozit jej zaplavenie s rizikom
akvaplaningu.

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh rieSenia:

Posilnit odvodnenie vozovky v predmetnom Useku doplnenim Strbinového Zlabu, umiestnenym v osi
kolektora (t.j. na rozhrani jazdnych pruhov).

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Odvodnenie vozovky je navrhnuté v zmysle platnych noriem a predpisov.
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Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Navrhované rieSenie auditorom nie je mozné z dovodu buduceho vyhladového 3 pruhového usporia-
dania useku D1 Mierova — Senecka.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/03 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-10/04: Odvodnenie plane vozovky L kolektora v km 0,078-0,290

V predmetnom useku lavého kolektora je navrhnutd velka Sirka vozovky, ktord priamo nadvazuje a je
prepojena s vozovkou dialnice. Plan vozovky je jednostranne odvodnena v celej Sirke prepojenych
vozoviek. Toto vyvoldva pochybnosti o Uéinnosti odvodnenia plane, pricom jej nedostatocné odvod-
nenie moze byt v budicnosti pri¢inou poruchy vozovky.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh rieSenia:

Posilnit odvodnenie konstrukénej plane vozovky vloZenim pozdiznej drenaze pod liniou $trbinového
Zlabu. Toto opatrenie by zarovernn umoznilo zmensit hribku vozovky lavého kolektora na vypoctom
pozadovanu hrubku, bez zavislosti na vacsej hrubke dialnhi¢nej vozovky.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Zemna plan vozovky je odvodnena dostatocne a v zmysle platnych noriem a predpisov.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Navrhované rieSenie auditorom nie je mozné z dovodu buduceho vyhladového 3 pruhového usporia-
dania Useku D1 Mierova — Senecka.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/04 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.103-10/05: Odvodnenie vozovky v km 0,105-0,135 prepojovacej vetvy PVL1
V tomto Useku je navrhnuta velkd Sirka vozovky, kde su prepojené vozovky D1, PVL1 a vetvy JA-BA.
V spojeni vietkych trds je komplikované priecne odvodnenie prepojenych vozoviek s moznym zapla-
venim vozovky v Case privalového dazda.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh rieSenia:

Posilnit odvodnenie prepojenych vozoviek viozenim Strbinového zlabu v mieste Gzlabia, vytvoreného
medzi PVL1 a vetvou JA-BA.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Odvodnenie vozovky je navrhnuté v zmysle platnych noriem a predpisov.

Predmetny , deficit“ nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.
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Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/05 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-10/06: Niveleta l'avého kolektora, PVL1, vetiev ST-BA, JA-BA

Niveleta pravého kolektora je postavena zbytoéne vysoko. Prakticky v celej dizke Useku presahuje
lavy okraj vozovky dialnice. Pri navrhnutom usporiadani bo¢ného deliaceho pasu je dazdova voda
orientovana smerom k vozovke dialnice. Takéto priecne usporiadanie deliaceho pasu a navrhnutej
nivelety kolektora moze pri privalovych dazdoch spdsobit zatapanie okraja dialni¢nej vozovky. Toto
bude podporované aj materidlovou Upravou deliaceho pasu $trkodrvinou fr. 0-22. Jemna frakcia SD
bude branit vsakovaniu dazdovej vody na plari a dalej do pozdiznych drenazi.

V zavislosti na nivelete kolektora je potom zbytocne vysoko postavenad aj niveleta vetiev PVL1, ST-BA
a JA-BA.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh riesenia:

Uprava — zniZenie nivelety lavého kolektora a vietkych nadvizujicich vetiev tak, aby odvodnenie
bocného deliaceho pdsu nebolo orientované smerom k dialnici. Limitujucim je hlavne podjazdny pro-
fil mosta 202-10 nad ZSR. Napriek tomu, e vetvy ST-BA a JA-BA nadvazuju na stavbu kriZovatky Ivan-

ka — sever, ktorej su stucéastou, aj bez zdsahu do parametrov vetiev tejto stavby je navrhované znize-
nie nivelety realne.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Zmensenia rozsahu zemnych prac, opornych murov, vystuzenych svahov, celkova Uspora stavebnych
a prevadzkovych nakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Odvodnenie vozovky je navrhnuté v zmysle platnych noriem a predpisov. Voda z deliaceho pasu
v Ziadnom pripade neméze pretiect na vozovku dialhice nakolko na kraji vozovky je odvodriovaci
zlab.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/06 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-10/07: Nedodrzana pracovna Sirka zvodidla pri PH stene

Na zaciatku protihlukovej steny 270-00, v mieste odpojenia prepojovacej vetvy PVL1 z dialnice, nie je
dodrzana pracovna $irka lavého zvodidla (vo vztahu k PVL1). V tomto mieste taktiez nie je vyskovo
dorieSeny styk deliaceho pasu medzi PVL1 a D1.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh rieSenia:
Navrh zvodidla s vy$Sou Uroviiou zachytenia. Doriesenie vyskovej kolizie.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pracovné $irky zvodidla st dodrzané v celej dizke PHS SO 270-00. Vyskové napojenia prepojovacich
vetiev su dorieSené.
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Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.
Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/07 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢.103-10/08: Spojenie troch dopravnych smerov v jednom uzle

V km cca 1,250 D1 dochadza k spojeniu troch dopravnych smerov prakticky v jednom uzle. Jedna sa
o prepojenie lavého kolektora (pokracovanie vetvy JA-BA) v priamom smere, pripojenie vetvy ST-BA
z pravej strany a vetvy PVL1 z lavej strany. Hoci do tohto uzla uz vstupuju vsetky smery po zniZeni
poctu jazdnych pruhov ako jednopruhové, je takéto ,obojstranné” pripojenie na priamy smer
v nasich podmienkach zna¢ne nestandardné. Tieto manévre sa navyse budu odohravat v opticky
stiesnenom priestore medzi obojstrannymi protihlukovymi stenami. Reakcie vodicov na tuto doprav-
nu situdciu nie su celkom predvidatelné.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh riesenia:

Postupné pripdajanie jednotlivych smerov Upravou smerového vedenia PVL1. V tomto pripade je real-
ny aspofi ¢iastoény posun celej vetvy PVL1 blizdie k mostu 202-10 nad ZSR. Jednoduchym opatrenim
je napr. zrusSenie poslednej pravostrannej prechodnice, ktora v danych smerovych parametroch LK je
zbytocna.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Skratenie PH steny o prisluint dizku, vyplyvajicu z Gpravy vedenia PVL1.Kompenzaciou za toto zru-
Senie by bolo zvySenie prislusného useku PH steny 270-10.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Gcasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnt stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/08 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-10/09: Odvodnenie plane vozovky pri odpojeni vetvy TT-JA z dialnice

V km -0,559 az -0,387 vetvy TT-JA, pri jej odpdjani z dialnhice, je navrhnutd velka Sirka vozovky, prepo-
jend s vozovkou dialnice. Spolo¢na plan vozoviek je jednostranne odvodnena v celej Sirke prepoje-
nych vozoviek. Toto vyvoldva pochybnosti o Uéinnosti odvodnenia plane, pricom jej nedostatocné
odvodnenie mdze byt v budicnosti pri¢inou poruchy vozovky.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Posilnit odvodnenie konstrukénej plane vozovky vloZzenim pozdiZnej drendze na rozhrani vozovky
odpojovacich pruhov a dialnice. Toto opatrenie by zarover umoznilo zmensit hribku vozovky vetvy
TT-JA na vypoctom pozadovanu hrubku, bez zavislosti na vaésej hrabke dialni¢nej vozovky.

Stanovisko projektanta (Amberg):
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Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.
Zemna plan vozovky je odvodnend dostatocne a v zmysle platnych noriem a predpisov.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/09 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-10/10: Zvodidla a timiée narazu, rieSenie detailov

V predkladanej dokumentdcii na stavebné povolenie je osadenie zvodidiel a timi¢ov ndrazu rieSené
zatial len koncepéne, nie su tu uvedené Ziadne detaily napojeni a ukonéeni zvodidiel, ich konkrétne
typy, ako aj konkrétne typy timi¢ov. To vSak zodpoveda posudzovanému stupnu projektovej doku-
mentdcie.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

V dokumentadcii na realizaciu stavby podrobne rozpracovat vietky detaily zvodidiel a timi¢ov narazu
podla konkrétnych typov vyrobkov, podla konkrétnych situdcii a prekazok, ako aj podla aktualne
platnej legislativy v ¢ase spracovania DRS.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikdacii, projek-
tant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/10 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.103-10/11: Nesulad v projektovej dokumentacii, odvodnenie plane
v km 1,040-1,215 lavého kolektora

Podla priec¢nych rezov LK v predmetnom Useku nie je vyrieSené odvodnenie plane medzi lavym kolek-
torom a dialnicou. Podla prie¢nych rezov prislusného useku v objekte 101-00 sa vSak projektant tou-
to problematikou zaoberal.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:
Zosuladit projektovi dokumentaciu objektov 103-10 a 101-00.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Odvodnenie plane kolektoru je rieSené v objekte kolektoru 103-10, 103-20. Odvodnenie plane dial-
nice je rieSené v objekte dialhice 101-00.
Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/11 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.
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Bezpeénostny deficit €.103-10/12: NedorieSené odvodnenie plane v oblasti zjazdu k RN4

V km cca 2,525 D1 je vlavo umiestneny zjazd k retenénej nadrzi RN4 z vetvy TT-JA. V Useku prepoje-
nia oboch vozoviek nie je vyrieSené odvodnenie plane.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:
V DRS doriesit detail odvodnenia plane.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Odvodnenie pldne je rieSené formou vyvedenia na plane na svah a nasledne do priekopy.
Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/12 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-10/13: Vedenie jazdného pruhu PVP1

V predchadzajucich nalezoch bezpecnostnych deficitov k dopravnému znaceniu a k objektu 101-00 je
uvedeny navrh auditora k prehodnoteniu rieSenia odbocovacich pruhov. Jednd sa o Usek na zaciatku
predmetnej stavby, na pravej strane dialhice, odbocovacie pruhy pre smery Zlaté piesky a nasledne
Pezinok, Wien. V pripade, ze bude tento navrh akceptovany, potom je potrebné upravit vedenie
jazdného pruhu na vetve PVP1.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh riesenia:

Uprava vedenia jazdného pruhu v rdmci $irky prepojovacej vetvy PVP1 rovnakym spdsobom, ako je
na vetve PVPL1.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/13 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢.103-10/14: NedorieSené odvodnenie bo¢ného deliaceho pasu v km 0,3-
0,43 l'avého kolektora

V predmetnom Useku je prie¢ny sklon boéného deliaceho pdsu orientovany priamo na vozovku lavé-
ho kolektora. Navyse navrhnutd frakcia SD 0-22 na povrchu deliaceho pasu bude podporovat odtok
dazdovej vody po povrchu priamo na vozovku.

Miera rizika:  vysoka
Ndvrh riesenia:

Doplnit odvodriovaci rigol na okraji vozovky lavého kolektora.
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Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Voda z deliaceho pasu v Ziadnom pripade nemdze pretiect na vozovku dialnice nakolko na kraji vo-
zovky je odvodnovaci zlab.

Spevnenie nespevnenej krajnice Strkodrvinou je navrhnuté v zmysle VL1.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/14 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpetnostny deficit ¢.103-10/15: Modré smerové stipiky

V posudzovanej dokumentacii na stavebné povolenie nie su rieSené podrobnosti osadzovania smero-
vych stipikov, ¢o zodpoveda spracovanému stupriu projektovej dokumentécie. TieZ absentuje zmien-
ka o pouZiti modrych smerovych stipikov v oblasti mostov, aj ked  technicky predpis o ich pouZiti na-
dobudol G¢innost aZ po spracovani posudzovanej dokumentécie.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

V dokumentacii na realizaciu stavby vyriesit detaily osadzovania modrych smerovych stipikov, nad-
stavcov, odraziek, odrazacov v zmysle aktualne platnej legislativy (TP 105).

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dopravné zariadenia predmetnej stavby su spracovane v zmysle platnych noriem a predpisov plat-
nych v ¢ase spracovavania dokumentacie, coho dokazom je ,,urenie” pouzitia dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni na dialhici D1 pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-10/15 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

3.3 Stavebny objekt 103-20 Pravy kolektorovy pas Bratislava - Trnava, Usek Bratislava -
MUK Blatné

Technické riesenie:

Existujuca poloha MUK ,Vajnory“ (mimouroviiové kriovatka D1 s c. I/61) a poloha planova-
nej MUK ,Ivanka-sever” neumozfuju dodrzat najmensiu vzajomnu vzdialenost mimourovriovych
kriZovatiek v zmysle STN 73 6101, preto sa tento fakt eliminuje spojenim oboch krizovatiek do jednej
krizovatky. V Useku medzi oboma krizovatkami je dialnica D1 rieSend ako 6-pruhovd s dvomi 3-
pruhovymi pridavnymi (priepletovymi) pasmi - kolektormi, ktoré si od D1 fyzicky oddelené deliacim
pasom. Pravy kolektorovy pds je urceny pre prieplet vozidiel smerujucich z D1 (od centra) na D4 s
vozidlami smerujlicimi z c. I/61 na D1 (Trnava).

Sucastou predmetného objektu su nasledovné vetvy krizovatky a prepojenia:
- pravy kolektorovy pasv km 0,4 -1,3 D1,
- krizovatkové vetvy:
- BA-JA — vetva z Bratislavy z D1 smerom do Jaroviec na D4,
- ST-TT — vetva zo Stupavy z D4 smerom do Trnavy na D1,
- JA-TT — vetva z Jaroviec z D4 smerom do Trnavy na D1,

- prepajacie vetvy medzi dialnicou a kolektorom PVP1 a PVP2.
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Pravy kolektor je navrhnuty ako trojpruhovd jednosmerna komunikacia so Sirkou jazdnych
pruhov 3 x 3,50 m s volnou Sirkou 12,50 m. Ostatné vetvy krizovatky Ivdnka—sever a prepojovacie
vetvy PVP1 a PVP2 su navrhnuté ako dvojpruhové jednosmerné komunikacie so Sirkou jazdnych pru-
hov 2 x 3,50 m a s volnou Sirkou 9,00 m. Odbocenie z D1 (od centra) do pravého kolektorového pasu
je navrhnuté z pravého odbocovacieho pruhu v MUK ,,Vajnory” v km 0,423 D1, kde je navrhnuté aj
rozsirenie odbocovacieho pruhu o jeden jazdny pruh pre odbocenie do existujucej vratnej vetvy z D1
na c. I/61 (smer centrum).

Konstrukcia vozovky je navrhnutd ako polotuha v zakladnej hribke 57 cm, skrytom
z asfaltového koberca mastixového.

Popis bezpeénostnych deficitov:

Bezpecnostny deficit €.103-20/01: Pripajacie pruhy v krizovatke Ivanka - sever v smere TT

V krizovatke Ivanka — sever su na dizke cca 1 km (km cca 1,8 — 2,8) navrhnuté pripojenia az troch pri-
pajacich pruhov: napojenie PVP2, vetva ST-TT, vetva JA-TT. Aj ked' sa jedna o Specificki dopravnu
situdciu (prakticky spojenie dvoch dialni¢nych krizovatiek do jednej), takyto pocet pripojeni na dialni-
cu, navyse na velmi kratkom Useku, je nepripustny (pozri aj ¢l. 6.5.4 STN 73 6102).

Miera rizika:  strednd

Ndvrh riesenia:

Zredukovat pocet pripojeni tak, ze vetva ST-TT bude najprv pripojena na vetvu JA-TT pripajacim pru-
hom zlava (pozri ¢l.6.4.1 STN 73 6102). Potom sa zrealizuje pripojenie vetvy JA-TT na dialhicu zaroven

so zvysenim poctu priamych jazdnych pruhov na 4 (smer TT) na dialnici. Tak, ako je to v aktudlnom
navrhu.

Dizka pripajacieho pruhu z vetvy ST-TT bude minimalna, nakolko sa spéjaju dve vetvy s rovnakou
navrhovou rychlostou (60 km/h).

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uvedeny navrh vyvold potrebu nového mosta na vetve ST-TT, celkovu Upravu smerového vedenia
vetvy ST-TT v predmetnej lokalite, mierny smerovy odsun vetvy JA-TT v mieste pripajacieho pruhu
z vetvy ST-TT. Na novom moste zvazit redukciu Sirky vetvy ST-TT na 1 jazdny pruh $.5,5 m, nakolko
v tomto mieste bude vetva ST-TT uZ jednoznacne jednopruhova.

Zaroven je redlne v takomto pripade zvazit Upravu smerového vedenia vetvy JA-TT v Casti subeZnej
s D1 za ucelom skorsieho pripojenia vetvy JA-TT na dialnicu. Pozitivom bude zniZenie stavebnych a
prevadzkovych nakladov a zvacsenie vzdialenosti medzi krizovatkami (lvanka-sever a Triblavina).
Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

V km 1,8-2,8 dialnice ide klasické pripojenie vetvy do dialnice, urcite sa nejedna o priepletovy Usek
v zmysle ¢l. 6.5.4 STN 73 6102.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,urCenie” pouZitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/01 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-20/02: Sirka vozovky prepajacich vetiev

Stavebna Sirka jazdnych pruhov prepajacich vetiev PVP1 a PVP2 je 7,00 m, ¢o predstavuje 2 jazdné
pruhy $.3,5m. To je sice v zmysle STN 73 6102, ¢l. 6.6.2, druhy odsek, v poriadku, ale len teoreticky.
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V skutoc€nosti su obidve PVP len jednopruhové, vyznacené vodorovnym dopravnym znacenim. Pri
zachovani ,jednopruhovosti“ predmetnych vetiev (¢o je v danej situdcii prakticky nevyhnutné) by
postacovalo zriadit vetvy PVP1 a PVP2 ako jednopruhové, so Sirkou jazdného pruhu 5,5 m.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh rieSenia:

Stavebne upravit vetvy PVP1 a PVP2 ako jednopruhové, so sirkou pruhu 5,5 m.
Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uspora stavebnych a prevadzkovych néakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Sirkové usporiadanie prepojovacej vetvy je v zmysle platnych STN, tak ako poznamenal aj auditor.
Predmetny , deficit” nepredstavuje ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikdacii, projek-
tant je nadzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/02 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.103-20/03: Niveleta pravého kolektora a prepojovacej vetvy PVP1

Niveleta pravého kolektora a s tym suvisiaca aj niveleta PVP1 je postavena zbytocne vysoko. Praktic-
ky v celej dlzke useku presahuje pravy okraj vozovky dialnice. Pri navrhnutom usporiadani bo¢ného
deliaceho pasu je dazdova voda orientovana smerom k vozovke dialnice. Takéto priecne usporiada-
nie deliaceho pasu a navrhnutej nivelety moéze pri privalovych dazdoch spdsobit zatapanie okraja
dialni¢nej vozovky. Toto bude podporované aj materidlovou Upravou spevnenia deliaceho pdsu Str-
kodrvinou fr. 0-22. Jemna frakcia SD bude branit vsakovaniu dazdovej vody na plaf a dalej do po-
zdiznych drenazi.

Miera rizika:  strednd

Ndvrh riesenia:

Uprava — znizenie nivelety pravého kolektora a stvisiacich prepojovacich vetiev tak, aby odvodnenie
bo¢ného deliaceho pasu nebolo orientované smerom k dialnici. Za tymto uc¢elom by obecne lava
hrana vozovky LK mohla lezat cca 0,15m pod pravou hranou vozovky dialnice (podla konkrétneho
navrhu nivelety pripadne aj viac). Limitujtcim je hlavne podjazdny profil mosta 202-20 nad ZSR.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Zmensenia rozsahu zemnych prac, opornych murov, vystuzenych svahov, celkova uUspora stavebnych
a prevadzkovych nakladov.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Odvodnenie vozovky je navrhnuté v zmysle platnych noriem a predpisov. Voda z deliaceho pdsu
v zZiadnom pripade nem0zZe pretiect na vozovku dialnice nakolko na kraji vozovky je odvodnovaci
Zlab.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/03 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢€.103-20/04: Niveleta pravého kolektora, nestlad parametrov vyskovych
oblukov s STN 73 6101
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V km 0,085 108 pravého kolektora je navrhnuty vyduty vyskovy obldk R=1 500 m, ktory nedosahuje
minimalne parametre pre navrhovu rychlost v,=80 km/h. V zmysle tabulky 17 citovanej normy je
najmensi pripustny polomer vydutého oblika pre uvedent navrhovi rychlost R=2 100m.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh rieSenia:
Uprava nivelety PK v zmysle parametrov definovanych v STN 73 6101.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

V km 0,085 108 pravého kolektora je navrhnuty vyduty vySkovy obluk R=1 500 m z toho titulu, preto-
Ze ide o odpojenie z existujucej krizovatkovej vetvy a tak ako je popisané v technickej sprave jednos-
merné dvojpruhové vetvy maju navrhovu rychlost vn=60 km/h, pre tato rychlost je predmetny vydu-
ty vyskovy oblik najmensi odporucany.

Predmetny ,deficit“ nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/01 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-20/05: Odbocovaci a pripajaci pruh pre vjazd do SSUD

Aj ked' je vjazd do SSUD a s nim suvisiaci odbo&ovaci a pripajaci pruh z pravého kolektora Géelovy,
priestorové pomery v predmetnej lokalite umoznuju urobit aspofi minimalne opatrenia pre zvysenie
bezpecnosti cestnej premavky. Konkrétne ide o Upravu (zvacsenie) odbocovacieho a pripdjacieho
pruhu a Upravu tvaru vyradovacieho a zaradovacieho Useku.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh riesenia:
VloZenie spomalovacieho Useku aspon v minimalne moznej dlzke (Ls=cca 25m). PredlZenie manévro-

vacieho Useku na minimalnu dizku L»=50, €o tieZ umoZfiuje aktualne stavebné usporiadanie. Uprava
tvaru vyradovacieho a zaradovacieho Useku na S-krivku.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uprava tvaru oporného mura 241-20.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

V predmetnom mieste je vlozeny vyradovaci Usek dizky 60,0 m. Zjazd bude sluzit len pre vozidla
spravy a udrzby dialnice a tie su vybavené zvlastnym vystraznym signalizanym zariadenim.
Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za Gcasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom ¢oho je ,,urCenie” pouZzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/05 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-20/06: Odvodnenie plane vozovky PVP1 v km 0,0-0,135 30

V predmetnom uUseku prepojovacej vetvy PVP1 je navrhnutd velka Sirka vozovky, ktord priamo nad-
vazuje a je prepojena s vozovkou dialnice. Plan vozovky je jednostranne odvodnena v celej Sirke pre-
pojenych vozoviek. Jej nedostato¢né odvodnenie mdze byt v budicnosti pric¢inou poruchy vozovky.

Miera rizika:  nizka
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Ndvrh riesenia:

Posilnit odvodnenie konstrukénej plane vozovky vlozenim pozdiznej drenaze. Toto opatrenie by zaro-
venl umoznilo zmensit hribku vozovky vetvy PVP1 na vypoc¢tom pozadovanu hribku, bez zavislosti na
vacsej hrabke dialni¢nej vozovky.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Navrhnuté opatrenie ma viac-menej ekonomicky charakter (zmensenie hribky vozovky).

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Zemna plan vozovky je odvodnend dostatocne a v zmysle platnych noriem a predpisov.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/06 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.103-20/07: Odvodnenie plane vozovky PVP2 v km 0,154-0,294 58

V predmetnom Useku prepojovacej vetvy PVP2 (az po most 232-02) je navrhnuta velka Sirka vozovky,
ktora priamo nadvazuje a je prepojend s vozovkou dialnice. Plan vozovky je jednostranne odvodnend
v celej Sirke prepojenych vozoviek. Jej nedostato¢né odvodnenie méze byt v budicnosti pri¢inou
poruchy vozovky.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Posilnit odvodnenie konstrukénej plane vozovky vlozenim pozdiZnej drenaze. Toto opatrenie by zaro-
ven umoznilo zmensit hribku vozovky vetvy PVP2 na vypoctom poZadovanu hrubku, bez zavislosti na
vacsej hrabke dialnic¢nej vozovky.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Navrhnuté opatrenie ma viac-menej ekonomicky charakter (zmensenie hrabky vozovky).

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii, projek-
tant je nadzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Zemna plan vozovky je odvodnena dostatocne a v zmysle platnych noriem a predpisov.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/07 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecénostny deficit ¢.103-20/08: Odvodnenie plane vozovky vetvy JA-TT v km 0,943 70-1,054 57

V predmetnom uUseku prepojovacej vetvy JA-TT je navrhnuta velka Sirka vozovky, ktora priamo nad-
vazuje a je prepojena s vozovkou dialnice. Plan vozovky je jednostranne odvodnena v celej Sirke pre-
pojenych vozoviek. Jej nedostato¢né odvodnenie mdze byt v budicnosti pric¢inou poruchy vozovky.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:

Posilnit odvodnenie konstrukénej plane vozovky vlioZzenim pozdlinej drendzZe. Toto opatrenie by zaro-
ven umoznilo zmensit hrdbku vozovky vetvy JA-TT na vypoétom pozadovanu hridbku, bez zavislosti na
vacsej hrabke dialnicnej vozovky.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:
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Navrhnuté opatrenie ma aj ekonomicky charakter (zmensenie hribky vozovky).

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikdacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Zemna plan vozovky je odvodnend dostatocne a v zmysle platnych noriem a predpisov.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/08 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢.103-20/09: Chyba v projektovej dokumentacii, oznacenie vykresov
priecnych rezov

Vo vykresoch priecnych rezov je nespravny udaj v nazve prilohy. V nazve je uvedeny udaj ,Priecne
rezy lavého kolektorového pasu®, hoci sa jednd o pravy kolektorovy pas.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Oprava posudzovanej dokumentdcie na stavebné povolenie.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikdacii, projek-
tant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/09 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.103-20/10: Odvodnenie plane pravého kolektora v km 0,110-0,240

V predmetnom Useku sa jedna o oblast vjazdu do aredlu SSUD Vajnory a oblast oporného mura 241-
20, na pravej strane PK. V celom Useku nie je vyrie$ené odvodnenie plane, Uplne absentuje pozdizna
drenaz. NedorieSsenim odvodnenia mdze byt ohrozend samotna konstrukcia vozovky aj stabilita
oporného mura.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh riesenia:
Doplnenie odvodnenia plane vozovky a rubu oporného mura (zrejme doplnenie pozdlznej drenaze).

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit“ nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.

V subehu kolektoru a oporného muru 241-20 je navrhnutd drendZ zaustena do uliénych vpustov.
V Useku zjazdu do SSUD (objekt 105-00) bude detailné odvodnenie riesené v daldom stupni PD
v zmysle TP019 (03/2006).

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/10 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-20/11: Odvodnenie plane a vozovky pravého kolektora v km 0,270-
0,906 + km 0,0-0,100 vetvy BA-JA
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V predmetnom Useku nie je dorie$ené odvodnenie plane (a rubu mara) v celej dizke oporného mura
242-20. Naviac tvar monolitickej rimsy nedovoluje jednoduchym opatrenim vloZit pod plarn vozovky
pozdiznu drena?. Projektant zrejme pocita s tym, e zasyp medzi geomrezami bude priepustny, rov-
nako aj pohladové panely. Vacsim problémom v predmetnom Useku bude osadenie uli¢nych vpus-
tov, pricom otvory pre ne bude treba zohladnit pri budovani rimsy. Taktiez mbze nastat problém
s osadenim Strbinovych Zlabov nad rimsou. Takéto rieSenie je ndrocné na koordinaciu medzi ob-
jektami atiez na samotnu realizaciu detailov oporného mura a odvodnenia. Podla skusenosti
z redlnych stavieb su takéto kolizie zdrojom vyznamnych technickych problémov priamo na stavbe.
Nedoriesenim odvodnenia mbze byt ohrozena samotna konstrukcia vozovky aj stabilita oporného
mura.

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Prehodnotenie mozZnosti spésobu odvodnenia plane vozovky, odvodnenia samotnej vozovky
a technického riesenia rimsy oporného mura.

Alternativnym rieSenim moze byt aj zmena prieéneho sklonu vozovky smerom k bo¢nému deliacemu
pasu. Takéto rieSenie by sa dalo aplikovat u oboch kolektorov.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

V pripade prijatia alternativy s opacnym priecnym sklonom by sa eliminovali problémy s trativodom,
uliéné vpusty na opacnej strane kolektora by mali kratSie pripojky, niveleta kolektora by mohla kopi-
rovat niveletu okraja vozovky D1, ..... Samozrejme treba doriesit detaily mura a odvodnenia pri zme-
ne prie¢neho sklonu vozovky.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

V predmetnom Useku sa nachddza ,,Z” rimsa, odvodnenie plane je zabezpecené drenaznym kominom
za rubom muru 242-20. Nakolko mur 242-20 je navrhnuty ako vystuZeny nasyp tvoreny predpisanym
zasypovym materialom, funguje cely ako drenazny komin.

Predmetny ,deficit“ nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/11 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.103-20/12: Zvodidla, rieSenie detailov

V predkladanej dokumentacii na stavebné povolenie je osadenie zvodidiel rieSené zatial len koncepc-
ne, nie su tu uvedené Ziadne detaily napojeni a ukonéeni zvodidiel, ich konkrétne typy. To vSak zod-
poveda posudzovanému stupnu projektovej dokumentacie.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

V dokumentdcii na realiziciu stavby podrobne rozpracovat vsetky detaily zvodidiel podla konkrét-
nych typov vyrobkov, podla konkrétnych situdcii a prekazok, ako aj podla aktualne platnej legislativy
v Case spracovania DRS.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii
a projektant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/12 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.
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Bezpecénostny deficit ¢€.103-20/13: Nesulad v projektovej dokumentacii, odvodnenie plane
v km 0,440 pravého kolektora az 0,150 PVP2

Podla prie¢nych rezov PK v predmetnom Useku nie je vyrieSené odvodnenie pldne medzi pravym
kolektorom+PVP2 a dialnicou. Podla prie¢nych rezov prislusSného uUseku v objekte 101-00 sa vsak
projektant touto problematikou zaoberal.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh rieSenia:
Zosuladit projektovi dokumentaciu objektov 103-20 a 101-00.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Odvodnenie plane kolektoru je rieSené v objekte kolektoru 103-10, 103-20. Odvodnenie plane dial-
nice je rieSené v objekte dialhice 101-00.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.
Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/13 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢.103-20/14: Modré smerové stipiky

Vv posuqzovanej dokumentacii na stavebné povolenie nie su rieSené podrobnosti osadzovania smero-
vych stlpikov, ¢o zodpoveda spracoyanému stupniu projektovej dokumenticie. Tiez absentuje zmien-
ka o pouZiti modrych smerovych stlpikov v oblasti mostov, aj ked' technicky predpis o ich pouZiti na-
dobudol Géinnost az po spracovani posudzovanej dokumentécie.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

V dokumentécii na realizaciu stavby vyriesit detaily osadzovania modrych smerowych stipikov, nad-
stavcov, odraziek, odrazacov v zmysle aktualne platnej legislativy (TP 105).

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Dopravné zariadenia predmetnej stavby su spracovane v zmysle platnych noriem a predpisov plat-
nych v Case spracovavania dokumentdcie, coho dokazom je ,,urcenie” pouZzitia dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/14 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €.103-20/15: Lom nivelety na vetve BA-JA

Vetva BA- JA sa na zaciatku Useku pripaja na pravy kolektorovy pas vo vypuklom zakruZzovacom ob-
Iuku. Napojenie nivelety vtomto bode nie je spravne, nakolko na pokracovanie vedenia nivelety vet-
vy BA-JA sa v mieste napojenia mal pouzit okamzity pozdizny sklon nivelety PK. Tym vznika v nivelete
vetvy BA-JA lom.

Miera rizika:  stredna

Ndvrh riesenia:

Oprava nivelety vetvy BA-JA na zaciatku Useku vo vztahu k napojeniu na niveletu PK. V dalSom Useku
je mozna uUprava nivelety vetvy BA-JA, pricom je realne dost vyznamné znizenie nivelety so znizenim
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nasypu. V tomto pripade je potrebné Upravu koordinovat so stavbou dialnice D4, ktorej sucastou je
pokraCovanie predmetnej krizovatkovej vetvy.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Rozdiel pozdizinych sklonov pri odpojeni vetvy BA-JA od kolektoru je 0,35% ( 3,5 mm na 1,0m) &o ne-
predstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/15 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.103-20/16: Uprava nivelety PVP2 v napojeni na dialnicu

Z priecneho rezu v km 1,325 D1 je zrejmé, Ze vyska vozovky na styku dialnice a prepojovacej vetvy 2
nie je totozna (rozdiel 4 cm).

Miera rizika:  strednd
Ndvrh riesenia:
Oprava nivelety PVP2 tak, aby vozovky D1 a PVP2 na seba nadvazovali v rovnakej vyske.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

V predmetnom priecnom reze ide len chybné vykreslenie, vyskovo je vetva PVP2 napojena spravne
vid' vySkové koty v reze.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.
Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.103-20/16 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

3.4  Stavebny objekt 106-00 Uprava dialni¢nej mimouroviiovej krizovatky Vajnory

Technické riesenie:

MUK Vajnory je umiestnena v km 0,850 dialnice D1. Pozostava z dvoch vetiev — vetva V1 a
vetva V2. Ich smerové vedenie vychadza z tvaru krizovatky a navrhovej rychlosti vo vetvach 40 km/h.
Vetva 1 sa zacina na ulici Pri Mlyne a na konci je napojend na Cast stavby 103-10 (Lavy kolektorovy
pas). Vetva 2 sa zacina odpojenim od SO 103-10 (Lavy kolektorovy pas) a na konci je napojend na
vetvu V1. KriZzovatka Vajnory je ucelova, bez pristupu verejnej dopravy, vyhradend len pre vozidla
SSUD.

Popis bezpecnostnych deficitov:

Bezpeénostny deficit €.106-00/01: Rozhl'ad pri vyjazde z krizovatky Vajnory na D1 cez PH stenu

V km 0,690 25-0,738 19 lavého kolektora je umiestnena Cast protihlukovej steny 270-10. Samotny
pripdjaci pruh zkriZovatky Vajnory nie je vsulade s parametrami podlfa STN 73 6102, hoci ide
o Ucelovy vyjazd vyhradeny len pre vozidla SSUD. Navys$e bude tymto vozidldm pri zaradeni na dialni-
cu branit vo vyhlade predmetny Usek PH steny.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh rieSenia:
Zrusenie predmetného uUseku PH steny. Pritom PH stena pokracuje aj na vetvach kriZzovatky Vajnory.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

V predmetnom mieste je vloZzeny zaradovaci Usek dizky 50,0 m. Zjazd bude sldzit len pre vozidla spra-
vy a Udrzby dialnice a tie su vybavené zvlastnym vystraznym signalizacnym zariadenim.

Sprdva o bezpecnostnom audite Strana 30



Dialnica D1 Bratislava — Senec, 1.usek Bratislava - Triblavina
Audit bezpecnosti pozemnej komunikdcie - stanovisko NDS

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom c¢oho je ,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.106-00/01 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.106-00/02: Chyba v dokumentacii, vzorovy prieény rez

Vzorovy prie¢ny rez umiestneny v pril.¢.4 viavo dole je neredlny z hladiska odvodnenia. Vyustny ob-
jekt by mal byt umiestneny vpravo.

Miera rizika:  bez rizika vo vztahu k bezpecnosti cestnej premavky
Ndvrh riesenia:
Oprava projektovej dokumentdcie.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Ide o chybné vykreslenie vsakovacej jamy vo vzorovom prie¢nom reze (ma byt na opacnej strane)
v skutocnosti je osadena na spravnej strane vid' priloha situacia.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii

a projektant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.106-00/02 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.106-00/03: Odbocovacie a pripajacie pruhy

Ziaden z pripajacich (na lavy kolektor 103-10 z V1) a odbocovacich pruhov (z favého kolektora 103-10
na V2 a z ulice Pri mlyne na V1) predmetnej krizovatky Vajnory nema parametre definované v STN 73
6102. Pripojenie predmetnej krizovatky na lavy kolektor je umiestnené v stiesnenych pomeroch me-
dzi mostami 201-10 a 202-10. Vzhladom na to, Ze kriZovatka Vajnory je ucelova, uréena vyslovene pre
potreby SSUD (pristup na vetvy je zabezpeleny elektronickou rampou), nie si parametre pruhov
konfrontované s prislusnou STN.

Miera rizika:  nizka
Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Zjazd bude sluzit len pre vozidld spravy a udrzby dialnice atie su vybavené zvlastnym vystraznym
signalizatnym zariadenim.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom ¢oho je ,,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.106-00/03 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecénostny deficit ¢.106-00/04: Zvodidlo vpravo na zaéiatku vetvy V1
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Zvodidlo vpravo od zaciatku Useku po cca km 0,150 nema opodstatnenie, zbytoéne sa navysuju sta-
vebné naklady.

Miera rizika:  bez rizika vo vztahu k bezpecnosti cestnej premavky
Ndvrh riesenia:
Uprava (skratenie) dizky zvodidla na nevyhnutnt mieru.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.106-00/04 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.106-00/05: Konstrukcia vozovky, vypocet

V projektovej dokumentdcii nie je dolozeny vypocet konstrukcie vozovky. Podla jej skladby sa mozno
len domnievat, Zze bude vyhovujlca.

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:
Doplnit do dokumentécie vypocet konstrukcie vozovky.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje zZiadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.106-00/05 bude zapracovany
v realizac¢nej dokumentdcii.

3.5 Stavebny objekt 800-00 Obchadzkova komunikécia v MUK Ivanka Sever

Technické riesenie:

Z dovodu nutnosti zachovat prejazdnost dialnice D1 BA-TT aj pocas jednotlivych etap vystav-
by bude doprava presmerovana na postranné kolektory. V mieste mimourovinovej krizovatky Ivanka-
sever, kde kolektory nie su navrhnuté, bude doprava prevedend cez doc¢asnu obchadzkovd komuni-
kaciu 800-00.

Obchdadzka je navrhnutd ako Stvorpruhova komunikacia s dvomi jazdnymi pruhmi v smere do
BA a dvomi pruhmi zo smeru TT. Navrhova rychlost bola stanovena z dévodu stiesnenych pomerov
na 60km/h. Vyskovo a smerovo sa trasa prispdsobuje kolektorom, z ktorych sa odpaja. Vyhyba sa
vSetkym navrhnutym mostnym objektom tak, aby bola mozna ich realizacia a to vratane pripadnej
realizacie mostov zo stavby D4.

Po zrealizovani vSetkych potrebnych Casti stavby sa obchadzka v plnej miere zrusi tak, aby bo-
lo moZné nasledne zrealizovat vetvy krizovatky Ivanka-sever TT-ST a ST-BA.

Popis bezpecnostnych deficitov:

Bezpeénostny deficit €.800-00/01: Sirkové usporiadanie obchadzkovej trasy

Navrhnuta obchadzkova trasa je navrhnuta ako 4-pruhova obojsmerna atypicka docasna komunika-
cia, smerovo rozdelend beténovym zvodidlom. Z existujiceho vysokého dopravného zataZenia (so
znaénym podielom ndakladnej dopravy), ktorym bude zrejme v podobnej intenzite zatazenda aj ob-
chadzkova trasa je zrejmé, Ze zranitelnost tejto trasy bude extrémna. Jedno ekonomické opatrenie,
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a sice vedenie dopravy len vo dvoch pruhoch v kazdom smere, uz bolo uplatnené. Napriek ,poZzia-
davke PPZ SR k zachovaniu poctu prevadzkovanych jazdnych pruhov na D1 pocas celej rekonstrukcie
dialnice D1“ (rokovanie dopravnych expertov dria 13.10.2016). Preto je namieste uplatnit aspon nie-
ktoré minimalne mozné opatrenia pre zvysSenie bezpecnosti cestnej premavky.

Pri vndtornom jazdnom pruhu v oboch smeroch absentuje Sirka pre vodiaci pruzok a aspon minimal-
ny odstup od zvodidla.

Miera rizika:  vysoka
Ndvrh rieSenia:
Zvacsit Sirku vnatornych jazdnych pruhov o vnutorny vodiaci priuzok 0,25 m + bezpecnostny odstup

0,25 m. Spolu rozsirenie 4*0,25=1,00 m. Napriek tomu, Ze v technicke]j sprave aj vo vzorovom priec-
nom reze sa popisuje navrhované opatrenie zvodidla zvislou odrazovou plochou.

Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Podobné opatrenia navrhujem aj na suvisiacej ¢asti vetvy TT-JA a mosta 203-10, ktoré budu sluzit ako
nadvézujica ¢ast obchadzkove;j trasy.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.
Navrhovana obchadzka je svojim Sirkovym usporiadanim nad ramec platného TP 069 (06/2013).
Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecénostné riziko pre dopravu ma komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.800-00/01 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.800-00/02: Kratke nudzové pruhy

Celkova di7ka obchadzkovej trasy v 4-pruhovom usporiadani bude cca 1 500 m. Vzhladom na vyssie
popisovand mimoriadnu zranitelnost tejto trasy by bolo vhodné vybavit trasu kratkymi nadzovymi
pruhmi.

Miera rizika:  vysoka
Ndvrh riesenia:
Vybudovat obojstranny kratky nddzovy pruh v km cca 0,6 obchadzkovej trasy.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Charakter a tvar obchadzkovej trasy stanovil objednavatel na zaklade technickych studii spracovava-
nych v ¢ase realizacie predmetného projektu.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecénostné riziko pre dopravu na komunikacii.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.800-00/02 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit ¢.800-00/03: Konstrukcia vozovky obchadzkovej komunikacie

Konstrukcia vozovky na obchadzkovej trase je navrhnutd rovnaka ako na dialnici. Vzhladom na do-
¢asnost tejto komunikacie (aj ked' s vysokym dopravnym zatazenim) povazujem tento navrh za nee-
fektivny.

Miera rizika:  bez rizika vo vztahu k bezpecnosti cestnej premavky
Ndvrh riesenia:

Prehodnotit konstrukciu vozovky s ohfadom na docasny charakter komunikacie. Zohladnit celkovy
pocet prejazdov ndvrhovych vozidiel.
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Technické a ekonomické dopady navrhnutého riesenia:

Uspora stavebnych nakladov. Navrhnuté opatrenie ma charakter ekonomicky.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecénostné riziko pre dopravu ma komunikacii
a projektant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.800-00/03 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpeénostny deficit €.800-00/04: Udaje v Technickej sprave, navrhova versus jazdna rychlost

V kapitole 4 a 4.3 Technickej spravy pouziva projektant pojem ,jazdna rychlost”. Podobny pojem STN
73 6101 pozna len vo vztahu k hodnoteniu kvality dopravného prudu. Aj to ako ,najnizsie hodnoty
pozadovanej jazdnej rychlosti”, ¢o asi projektant nemal na mysli. Zrejme myslel na smerodajnu rych-
lost, ktora je ale zavedend len v ¢eskej CSN 73 6101, nie v STN. V kazdom pripade parametre ob-
chadzkovej komunikacie zodpovedaju navrhovej rychlosti v,=60 km/h.

Miera rizika:  bez rizika vo vztahu k bezpecnosti cestnej premavky

Ndvrh riesenia:

Prehodnotit formulaciu v technickej sprave.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii
a projektant je nazoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.800-00/04 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit ¢.800-00/05: Udaje v Technickej sprave, popis Sirkového usporiadania

V kapitole 4.2 Technickej spravy projektant popisuje sposob napojenia obchadzkovej komunikacie na
lavy kolektor (nespravne uvedené 103-11) na zaciatku obchadzky. Spomina pravd hranu vozovky
kolektora a pravostrannu hranu vozovky obchadzky, hoci sa v smere stani¢enia oboch tras jedna
o lavé hrany. M6zZe doéjst k nejasnostiam pri realizacii napojenia.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Upravit formulaciu v technickej sprave, zosuladit s vykresovou dokumentaciou.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Predmetny , deficit“ nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu ma komunikacii

a projektant je ndzoru Ze sa nim auditor ani nemal zaoberat.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.800-00/05 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €.800-00/06: Udaje v Technickej sprave, dopravné znacenie

V kapitole 9. Technickej spravy projektant uvadza odkaz na prilohu C.2 Dopravné znacenie posudzo-
vanej dokumentdcie. V predmetnej ¢asti dokumentdacie ale dopravné znacenie obchadzkovej komu-
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nikacie nie je riesené. Vzhladom na vyznam komunikacie a jej o¢akavanu zranitelnost nie je riesenie
problematiky dopravného znacenia obchadzkovych tras zanedbatelné.

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Doplnit do dokumentécie projekt dopravného znacenia obchadzkovej komunikacie.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Docasné dopravné znacenie sa v predmetnej stavbe po dohode s MDVSR, PPZ SR a NDS a.s. nenavr-
hovalo. Navrh Do¢asného dopravného znacenia bude predmetom dalSieho stupria PD.

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.800-00/06 bude zapracovany
v realizac¢nej dokumentdcii.

Bezpecnostny deficit ¢.800-00/07: Vzorovy priecny rez trasou ,800_ZJ02“

V posudzovanej dokumentacii nie je doloZeny vzorovy prie¢ny rez (hlavne z hladiska sirkového uspo-
riadania) trasy 800 _Z7J02.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh riesenia:
Doplnit do dokumentécie predmetny vzorovy priecny rez.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Sirkové usporiadanie trasy 800_ZJ02 je 2x 3,50 m jazdnych pruh a 2x 0,25 vodiaci pruzok a 2x 0,25
spevnend krajnica.

Predmetny ,deficit” nepredstavuje Ziadne bezpecnostné riziko pre dopravu na komunikacii.
Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.800-00/07 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

3.6  Cast C.2.1 Dopravné znacenie celej stavby, ¢ast Trvalé dopravné znaéenie

Technické rieSenie:

Predmetom projektovej dokumentacie je navrh trvalého dopravného znacenia - vodorovné-
ho, zvislého pevného a premenného na dialnhici D1 v posudzovanom useku a na cestnych komunika-
ciach suvisiacich s vystavbou predmetného useku dialhice D1. Cielom trvalého dopravného znacenia
je informovat vodicov o dopravnych situaciach v predmetnom useku, t.j. o smeroch cielov, pocte
jazdnych pruhov, o hlavnej ceste a pod.

Popis bezpecnostnych deficitov:

Bezpecénostny deficit €.TDZ/01: Udaje v technickej sprave dokumentdcie dopravného znacenia

Tlacdena verzia technickej spravy nie je v sulade s predkladanou projektovou dokumentaciou, kon-
krétnym Usekom rozsirenia diafnice D1 Bratislava — Triblavina. Zo znenia tlacenej verzie technickej
spravy nie je mozné stotoznit konkrétne portale dopravného znacenia so zobrazenim v situaciach Dz,
urdit typ portéalov DZ a ostatnych velkorozmernych DZ, typ nosnej konstrukcie, atd"

Miera rizika:  nizka
Ndvrh riesenia:

Zosuladit tlacenu a elektronickl verziu technickej spravy (elektronickd verzia je korektnd) tak, aby
v tladenej verzii boli uvedené potrebné Udaje o dopravnom znaceni pre konkrétny usek, ktorého sa
dokumentdcia tyka.
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Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom ¢oho je ,uréenie” poutzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/01 bol vysvetleny projektan-
tom, akceptuje sa stanovisko projektanta.

Bezpecnostny deficit €.TDZ/02: Udaje v situaciach dokumentdcie dopravného znacenia

Vo viacerych pripadoch chyba v situacidch oznacenie typu dopravnych znaciek, predovsetkym smero-
vych tabul, v zmysle vyhl.¢.9/2009 Z.z. V legende chyba vysvetlenie k popisu (identifikacii) portalov
DZ (napr. D1-K14-L8 0,040 TT-JA alebo D1-K14-L9 0,220).

Miera rizika:  strednd

Ndvrh riesenia:

Doplnit oznacenie smerovych tabudl v zmysle prislusnej legislativy, doplnit legendu pre identifikaciu
jednotlivych portalov DZ, zabezpedit sulad oznadenia s dajmi uvedenymi v technickej sprave.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom ¢oho je ,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/02 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpecénostny deficit ¢.TDZ/03: Odbocovacie pruhy zD1 smer TT za vyjazdom lIvanka pri
Dunaji, radenie a pocet jazdnych pruhov

Vyjazd Zlaté piesky nie je na dopravnom znaceni v€as avizovany navestou pred krizovatkou IS3. Mb6zZe
redlne nastat situdcia, Ze sa do tohto pruhu zaradia vozidld, majlice v Umysle odbocit na Pezinok,
Wien, ako je vyobrazené na portéli vkm 13,600. Po zisteni pripadného omylu mézu mat vozidla ten-
denciu vratit sa do priameho pruhu.

Miera rizika:  stredna
Ndvrh riesenia:
Upravit koncepciu odbocovacich pruhov a poc¢tu priamych pruhov v predmetnej lokalite nasledovne:

— skratit odbocovaci pruh (teraz smer Zlaté piesky) na minimalnu, STN 73 6102 pozadovant dizku

- za vyjazdom lvanka pri Dunaji zvysit pocet priamych jazdnych pruhov na 3, osadit tesne za tymto
vyjazdom DZ C22 (zvySenie poctu jazdnych pruhov)

- posunut portél DZ (teraz km 13,600) do polohy zaciatku odbocéovacieho pruhu

- odbocovaci pruh vytvorit ako spoloény pre smery Zlaté piesky a nasledne Pezinok, Wien

- podla tejto koncepcie zamenit smerovu tabulu na predmetom portali za IS2 a upravit aj 1S3 podla
skuto¢ného poctu priamych pruhov

- zredukovat ,jalové” vodorovné dopravné znacenie — dopravné tiene, ktoré umelo znizuji pocet
priamych jazdnych pruhov na 2 aZ po cca km 0,750 D1, hoci stavebne je dialhica navrhnuta na pl-
nohodnotné 3 jazdné pruhy
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- primerane odsadit vjazd do SSUD Vajnory
Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom ¢oho je ,uréenie” poutzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/03 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €.TDZ/04: Véasné avizovanie nidzového zalivu na krizovatkovych vetvach

V km cca 3,0 D1 vpravo je umiestneny nudzovy zaliv. V zdujme usmernenia vodi¢ov na jeho prioritné
vyuzivanie je potrebné, aby jeho existencia bola v¢as avizovana aj na krizovatkovych vetvach.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Doplnit dopravnu znacku IP 11 s dodatkovou tabulou E2 1000 m na vetvach ST-TT a JA-TT kriZzovatky
Ivanka — sever v primeranej vzdialenosti.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom c¢oho je ,urcenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/04 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €. TDZ/05: Zvysenie poctu jazdnych pruhov na vetve TT-JA

V km cca -0,1 vetvy TT-JA je zvacSeny pocet jazdnych pruhov pre nasledujice odbocenie Pezinok,
Raca, na vetvu TT-ST. Uvedené zvysenie poctu pruhov nie je v dopravnom znaceni avizované (ani ako
odbocovaci pruh). Nie je jasny sposob vytvorenia pridavného pruhu.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:

Doplnit dopravnu znacku C22a. Vo vodorovhom dopravnom znaceni okétovat tvorbu pridavného
pruhu.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom coho je ,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/05 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €. TDZ/06: Zvysenie poctu jazdnych pruhov na vetve BA-JA
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V km cca 0,25 vetvy BA-JA je zvacseny pocet jazdnych pruhov pre nasledujice odbocenie Pezinok,
Raca. Uvedené zvySenie poctu pruhov nie je v dopravnom znaceni avizované (ani ako odbocovaci
pruh). Nie je jasny sp6sob vytvorenia pridavného pruhu.

Miera rizika:  nizka

Ndvrh rieSenia:

Doplnit dopravnu znacku C22a. Vo vodorovnom dopravnom znaceni okotovat tvorbu pridavného
pruhu.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom c¢oho je ,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/06 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €.TDZ/07: Portale dopravného znaéenia navrhnuté vo vozovke

Podla projektu trvalého dopravného znacenia su niektoré portdle zobrazené tak, Ze min. jedna z ich
podpier zasahuje priamo do vozovky. Jedna sa o nasledovné portdle DZ navrhnuté na dialnici v :

- km 0,384 vpravo

- km 2,740 vlavo

- km 2,950 vpravo

- km 3,240 vlavo

- km 3,685 vpravo

Miera rizika:  vysoka

Ndvrh riesenia:

Oprava dokumentacie dopravného znacenia. V dokumentacii na realizaciu stavby venovat zvysenu
pozornost ndvrhu konstrukcii portdlov dopravného znadenia a ich rozpatiu tak, aby portale DZ bez-
pecne preklenuli celu Sirku vozovky.

Stanovisko projektanta (Amberg):

Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Rozmery portalov su len schématické ako grafickda znacka. Presny tvar portalov je v dokumentacii
portalov.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ SR a MDV SR a NDS a.s.,
vysledkom coho je ,uréenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1 pre
predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/07 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpeénostny deficit €. TDZ/08: Koordinacia koncepcie a zobrazenia dopr. znaéenia so stavbou D4

V situaciach trvalého dopravného znacenia je niekolko nezrovnalosti, ktoré zjavne suvisia
s koordinaciou dopravného znacenia suvisiace]j stavby dialnice D4:

- na rozplete vetiev TT-JA a TT-ST je dvakrat vyznaceny portdl dopravného znacenia, na ktorom su
uvedené rozne ciele. TieZ smerovanie jazdnych pruhov je rozporné
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- znacenie poctu a smerovania jazdnych pruhov ma rozdielnu koncepciu na rozplete vetiev ST-TT
a ST-BA v porovnani s rozpletom vetiev BA-ST a BA-JA
Miera rizika:  nizka

Ndvrh riesenia:
Koordinacia dokumentacii dopravného znacenia oboch suvisiacich stavieb.

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom ¢oho je ,uréenie” poutzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/08 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.

Bezpecnostny deficit ¢.TDZ/09: Osadenie portalu dopravného znaéenia v km 2,740 L

Portal DZ s navrhnutym vyobrazenim smerovych tabul by mal byt osadeny na zaciatku odbocovacie-
ho pruhu. Aktudlne je navrhnuty v mieste, kde je uz navrhnuta plna Sirka odbocovacich pruhov. Na-
vySe je jedna noha portdlu osadena vo vozovke (je uvedené v inom zisteni deficitu).

Miera rizika:  strednd
Ndvrh riesenia:
Posun portalu do polohy zaciatku odbocovacieho pruhu (aktualne km 2,967 D1 [).

Stanovisko projektanta (Amberg):
Projektant nesuhlasi s predmetnym deficitom.

Pripomienky ku usporiadaniu jazdnych pruhov, ako aj k umiesteniu dopravného znacenia su bez-
predmetné, nakolko k tejto problematike bola séria rokovani za ucasti PZ PZ SR a MDV SR a NDS
a.s., vysledkom ¢oho je ,urcenie” pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na dialnici D1
pre predmetnu stavbu. (17489/2016/C232-SCDPK/75077)

Stanovisko objedndvatela NDS: Uvedeny bezpecnostny deficit ¢.TDZ/09 bude zapracovany
v realizacnej dokumentdcii.
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