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V Bratislave, dila 16.11.2021

VEC: Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie sut’aznvch podkladov

Verejnému obstaravatel'ovi — Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2,
829 24 Bratislava, ICO: 30 796 482, boli dorugené Ziadosti 0 vysvetlenie sitaznych podkladov
podla § 48 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon‘), ktoré boli poskytnuté verejnym
obstaravatelom k zadavaniu nadlimitnej zdkazky s ndzvom: ,,Dielo a sluzby pre projekt
ManaZment tidajov UDZS — CRP, RZP, RPZS, RU“ (dalej len ,,verejna siitaz*). Dovolujeme si
Vam zaslat’ znenie otazok a odpovedi:

Otazka ¢. 1:
Prosim je ako pozadovana UML certifikacia akceptovany certifikat UML Foundation
OCUP2?

Odpoved’ ¢. 1:
Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ certifikat UML Foundation OCUP2.

Otazka ¢. 2:
Je ako ekvivalent pozadovanej SOA Professional certifikacie akceptovatePny aj certifikat
TIBCO-BusinessWorks 5 Pro alebo webMethods BPM/B2B/EAI Developer?

Odpoved’ ¢&. 2:

Verejny obstardvatel umoziuje predlozit aj ekvivalentny doklad/certifikat na preukdzanie
Ciastkovej podmienky tucasti kladenej na certifikaciu klaCového experta €. 4 - Integracného
Specialistu. Samotné posudenie, ¢i certifikait s nazvom TIBCO-BusinessWorks 5 Pro alebo
webMethods BPM/B2B/EAI Developer je ekvivalentom alebo nie je ekvivalentom k
pozadovanému certifikdtu tohto kl'icového experta (certifikat SOA Professional), prebehne zo
strany verejného obstardvatela aZ v procese vyhodnocovania predlozenych ponuk. Vo faze
vyhodnocovania ponik mé totiZ verejny obstaravatel’ moZnost’ vyziadat’ si od uchadzaca d’alSie
doklady, informacie, d’alSiu dokumentéaciu k postdeniu ekvivalencie predlozené¢ho certifikatu. V
tejto faze verejného obstardvania na zéklade nazvu konkrétneho certifikatu nie je mozné posudit
jeho ekvivalenciu.

Otazka ¢. 3:

Clanok I. bod 4. posledna veta zmluvy o dielo a poskytovani sluZieb na projekt ManaZment
idajov UDZS — CRP, RZP, RPZS, RU (d’alej len ,,Zmluva®) upravuje: ,,Pod pojmom
projektova dokumentdcia sa rozumie najmd technickd, prevadzkova, pouZivatel’ska a instalacna
dokumentdcia*.

Z citovaného ustanovenia nie je zrejmé, s ohPadom na demonStrativny vypocet a pouZitia
slova ,,najmi“, o aka d’alSiu dokumentaciu by s malo jednat’, resp. aku d’alSiu dokumentaciu
moZe verejny obstaravatel’ poZadovat’ od zhotovitel’a ako ,,projektovi dokumentaciu®.
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S ohl’adom na uvedené uchadza¢ Ziada verejného obstaravatel’a o vysvetlenie a spresnenie
pojmu ,projektova dokumentacia®“, resp. o taxativne vymedzenie pojmu ,projektova
dokumentacia®.

Odpoved’ &. 3: )
CL Ibod 4. zmluvy o dielo a poskytovani sluzieb na projekt Manazment tdajov UDZS — CRP,

RZP, RPZS, RU (dalej len ,,zmluva®) stanovuje, Zze predmetom zmluvy je zo strany zhotovitel'a
vyhotovenie, spracovanie a odovzdanie projektovej a sprievodnej dokumentécie diela v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich zo Specifikdcie zadania pre dielo a Specifikacie zadania pre sluzby.
Uvedené $pecifikacie zaroven tvoria neoddelitelné prilohy tejto zmluvy (ako Priloha ¢. 1 a €. 2).
Pod pojmom projektovd dokumentacia sa rozumie najmé technicka, prevadzkova, pouzivatel'ska a
inStalacné dokumentécia.

Priloha &. 1 zmluvy - Specifikicia zadania pre dielo, bod 12.1.1 stanovuje pre zhotovitela
poziadavky na dokumentaciu rieSenia, ktoré predstavuju minimalny ramec dokumentov, ktoré je zo
strany zhotovitel'a potrebné predlozit, ¢o vyjadruje slovné spojenie ,,najma“.

Taktiez v bode 12.3, Prilohy ¢. 1 zmluvy - Specifikicia zadania pre dielo je stanoveny popis
procesov, ktoré si vyzaduju predlozenie explicitne vymenovanych dokumentov.

Verejny obstaravatel’ je toho nazoru, Ze zo Specifikacie zadania pre dielo (Priloha ¢. 1 zmluvy) jasne
vyplyva, ktoré dokumenty je potrebné zo strany zhotovitela predlozit. Mozno vSak uviest, ze
dokumentu uvedené v bode 12.1.1 a 12.3 Prilohy ¢. 1 zmluvy verejny obstaravatel povazuje za
projektovi dokumentéciu a ako priklad sprievodnej dokumentacie uvadza napr. preberaci protokol,
zapisnice, atd’.

Verejny obstaravatel’ zaroven upozoriiuje na povinnosti zhotovitela vyplyvajuce zo zmluvy,
konkrétne na potrebu predloZenia/spracovania Projektového inicidlneho dokumentu (podla ¢l. IV,
bod 16. zmluvy), Spravy o priebehu a vysledkoch plnenia sluzieb (podrla ¢l. IV, bod 14. zmluvy) a
SLA reportu (podl'a ¢l. IV, bod 15. zmluvy) zo strany zhotovitela.

Otazka ¢&. 4:

Clanok II. bod 1. Zmluvy obsahuje vyhlasenie zhotovitela ,,fe sa pred podpisom zmluvy riadne
oboznamil s rozsahom, povahou predmetu zmluvy a s poZiadavkami vyplyvajucimi zo zmluvy a jej
priloh, poZiadavkami objednavatel’a vyplyvajucimi 7 ozndmenia o vyhliseni verejného
obstaravania, so sutainymi podkladmi zdakazky a vSetkou d’alSou dokumentdciou k zdakazke,
vrdtane jej priloh a podanych vysvetleni*.

Samotna Zmluva vSak vo svojich ustanoveniach neSpecifikuje a neobmedzuje rozsah ¢innosti,
ktoré maju byt zhotovite’om vykonané, vzhPadom na ¢o nie je mozZné zhotovite’om vyhlasit’,
Ze sa ,riadne oboznamil s rozsahom, povahou predmetu zmluvy a s poziadavkami
vyplyvajucimi zo zmluvy a jej priloh®.

Uchadzac Ziada verejného obstarivatel’a o spresnenie a vysvetlenie, resp. ¢i vobec je mozné
predmetné vyhlasenie uvedené v €lanku II. bod 1. Zmluvy zo strany zhotovitela poskytniat’ v
kontexte d’alSich ustanoveni neSpecifikujucich rozsah plnenia predmetu Zmluvy.

Odpoved’ ¢. 4:
Uvedené ustanovenia predstavuje vyhlasenie zhotovitela, Ze sa oboznamil s kompletnou
dokumentéciou zakazky od ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, sutaznymi podkladmi,
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opisom predmetu zakazky, jednotlivy ziadostami o vysvetlenia podanymi, zmluvnymi zaviazkami
atd’. Je pochopitelné, Ze verejny obstaravatel’ vyzaduje vyhlasenie zhotovitela 0 tom, Ze sa
oboznamil s ustanoveniami zmluvy a je si vedomy toho, do akého zmluvného vztahu vstupuje, co
deklaruje svojim podpisom.

Verejny obstaravatel nerozumie tvrdeniu zaujemcu, cit.: , samotna zmluva vsSak vo svojich
ustanoveniach nespecifikuje a neobmedzuje rozsah cinnosti, ktoré maju byt zhotovitelom
vykonané... .

Zmluva obsahuje jednoznacnu Specifikaciu jednotlivych zmluvnych prav a povinnosti realizacie
diela a poskytovania sluzieb, z coho zhotovitel'ovi jasne vyplyvaju jednotlivé povinnosti (¢innosti).

Zmluvu je potrebné ¢itat’ a vykladat’ ako celok spolu so vSetkymi jej prilohami.

Otazka &. 5:

Clanok II. bod 2. Zmluvy obsahuje vyhlisenie a potvrdenie zhotovitela, Ze ,,pred podpisom
zmluyy zvazil a odborne posudil vSetky rizikd spojené s realizdciou predmetu zmluvy, zobral do
uvahy rozsah prdac potrebnych na realizdaciu diela (ndaklady na zamestnancov a expertov, ako aj
ostatné ndklady suvisiace s realizdciou predmetu zmluvy) a_potvrdzuje, Ze disponuje takymi
persondlnymi a inymi kapacitami a odbornymi znalostami, ktoré su nevyhnutné k realizdcii
predmetu zmluvy a mad zdaujem, za podmienok Specifikovanych v zmluve, zhotovit’ pre
objednavatel’a dielo a poskytovat’ sluzby v dohodnutom rozsahu a termine. “

Samotna Zmluva vSak vo svojich ustanoveniach neSpecifikuje a neobmedzuje rozsah ¢innosti,
ktoré maju byt’ zhotovite'om vykonané, vzhPadom na ¢o nie je mozné zhotoviteom vyhlasit’,
Ze sa ,pred podpisom zmluvy zvaZil a odborne posudil vSetky rizikd spojené s realiziciou
predmetu zmluvy, zobral do uvahy rozsah prac potrebnych na realiziciu diela (naklady na
zamestnancov a expertov, ako aj ostatné naklady suvisiace s realizaciou predmetu zmluvy) a

potvrdzuje,.

Uchadzac Ziada verejného obstaravatel’a o spresnenie a vysvetlenie, resp. ¢i vobec je mozné
predmetné vyhlasenie a potvrdenie uvedené v ¢lanku II. bod 2. Zmluvy zo strany zhotovitel’a
poskytnut’ v kontexte d’alSich ustanoveni neSpecifikujicich rozsah plnenia predmetu Zmluvy.

Odpoved’ ¢. 5:

Pred samotnym podpisom zmluvy je potrebné zo strany zhotovitela zvazit, ¢i disponuje
dostatoénymi persondlnymi a inymi potrebnymi kapacitami na riadne odovzdanie diela a nasledné
poskytovanie sluzieb. Tak ako uviedol verejny obstaravatel’ v predchadzajicej odpovedi (odpoved’
na otazku ¢. 4 vysvetlenia), zmluva obsahuje jednozna¢ne Specifikované zmluvné povinnosti.
Z uveden¢ho dovodu, po riadnom nastudovani kompletnej dokumenticie zakazky (najma
sutaznych podkladov, zmluvy, opisu predmetu zédkazky) je zo strany jednotlivych uchadzacov
potrebné zvazit, ¢i disponuji takymi persondlnymi a inymi potrebnymi kapacitami, aby bolo dielo
a sluzby riadne odovzdané, co potvrdia svojim podpisom na zmluve.

Otazka &. 6:

Clanok II. bod 4. Zmluvy obsahuje vyhlasenie zmluvnych strin ,,¥e maji_vSetky potrebné
oprdvnenia na uzavretie a plnenie zmluvy, vrdtane prav k uZivaniu_dusSevného vlastnictva a Ze
zmluva obsahuje platné zavizky zmluvnych stran v sulade s ich pravnym postavenim. “
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Uchadzacovi z citovanej texticie ustanovenia Zmluvy nie je zrejmé, ¢i sa ,,pravami k uZivaniu
dusSevného vlastnictva* povazuju akékol’'vek prava, resp. prava v akom rozsahu. Rozumeju sa
uvedenym aj prava k softvéru 3. oséb?

Odpoved’ ¢. 6:
Pod pravami k uzivaniu dusevného vlastnictva su myslené aj prava k softvéru tretich stran. Rozsah
autorskych prav je podrobne upraveny v C1. XII zmluvy.

Otazka €. 7:

Clanok III. bod 3. Zmluvy upravuje povinnost' zhotovitel'a vykonat’ zmenové konanie na
zaklade dodatku k Zmluve. Podkladom na uzatvorenie dodatku k Zmluve ma byt cenova
ponuka zhotovitePa, ktori doruc¢i objednavatelovi. Po predloZeni cenovej ponuky
zhotovitePom, objednavatel’ na ziklade prieskumu trhu mézZe znizZit’ odmenu za vykonanie
predmetu zmenového konania zhotovitelovi, priom Zmluva urcuje povinnost’ zhotovitel’a
toto zmenové konanie vykonat’® za zniZeni odmenu (podla priemeru ceny z trhového
prieskumu).

Predmetné ustanovenie Zmluvy upravuje povinnost’ zhotovitela vykonat’ zmenové konanie
podmienkou vykonania ktorého je uzatvorenie dodatku k Zmluve medzi objednavatelom a
zhotoviteom.

MoZe verejny obstaravatel’ uchadzacovi upresnit’ mechanizmus povinnosti vykonania
zmenového konania a uzatvorenia dodatku k Zmluve, ktory nasledne zhotovitel’ nemusi
uzatvorit’ s ohPadom na skuto¢nost’, Ze dodatok k zmluve je dvojstrannym pravnym ukonom?

MoZe verejny obstaravatel’ zhotovitePovi uviest’ aj nasledky spojené s nevykonanim
zmenového konania v pripade zniZenia odmeny na ziklade prieskumu trhu?

Moze verejny obstaravatel’ zhotovitelovi uviest’ aj nasledky spojené s neuzatvorenim dodatku
k Zmluve, ktorého uzatvorenie predpoklada prva veta ¢lanku III. bod 3. Zmluvy?

Odpoved’ ¢. 7:

Zmenové konanie zahfiia prace nad rdmec dojednany v zmluve, ktoré je mozné vykonat’ iba na
zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve. Verejny obstaravatel’ suhlasi, ze uzavretie dodatku je
dvojstranny pravny tkon, ktory si vyzaduje stthlas oboch zmluvnych stran. Stcasne vSak z dovodu,
ze predmet zmluvy je financovany z verejnych zdrojov, verejny obstaravatel’ stanovil obmedzenie
zhotovitela a povinnost pre samotného verejného obstaravatela overit hospodarnost
vynakladanych finan¢nych prostriedkov. Verejny obstaravatel’ tak nastavil cenovy mechanizmus aj
v zmysle podmienok pre aplikaciu § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Verejny obstaravatel’ si¢asne uvadza, ze pokial’ uchadza¢ ma vyhrady k zneniu zmluvy, nevyplyva
mu ziadna povinnost’ zii€astnit’ sa samotného verejného obstaravania.

V pripade, ak by vSak nastala situdcia, Ze zhotovitel' by v rdmci zmenového konania nepristupil
k podpisu dodatku k zmluve, verejny obstaravatel’ by zvazoval d’alSie kroky v zmysle ustanoveni
zmluvy ako napr. ukoncenie zmluvného vztahu. Cielom verejného obstaravatela je mat’ stabilny
zmluvny vztah s korektnym partnerom a dosiahnut’ tak ucel zmluvy.
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Otazka ¢&. 8:

Clanok IV. bod 4 Zmluvy upravuje, okrem iného, Ze zhotovitel’ sa zavizuje riadit’ pri plneni
Zmluvy aj ,Metodikou pre systematické zabezpecenie organizacii verejnej spravy v oblasti
informacnej bezpecnosti (dostupna na
https://www.csirt.gov.sk/doc/MetodikaZabezpecenial KT v2.0.pdf)«.

V stcasnosti je platna verzia 2.1, predpokladiame, Ze dielo sa bude zhotovovat’ podl’a
aktualnej verzie v ¢ase realizacie diela. Je uvedeny predpoklad uchadzacéa spravny?

Odpoved’ €. 8:
Predpoklad je spravny, uvedené vyplyva taktiez zo samotného bodu 4., v Cl. IV zmluvy a to ,,alebo
metodikou, ktord ju nahradi.*

Otazka ¢. 9:
Uchadza¢ ma za to, Ze jednotlivé lehoty/doby urcené verejnym obstaravatel’om su
neprimerane kratke s oh’adom na skuto¢nost’ aky realny vykon predpokladaju, resp. akej su
narocnosti. VzhPadom na uvedené sa k jednotlivym lehotam/dobam uchadza¢ vyjadruje
nasledovne:

A. Clanok IV. bod 14. Zmluvy ,Zhotovitel zasle objednivatelovi Stvrtroény report
podpisany Account manaZérom do troch (3) pracovnych dni od ukoncenia
kalendarneho Stvrt'roku za ucelom jeho schvalenia zo strany objednavatela.*

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kriatku lehotu na vypracovanie
Stvrt'roéného reportu a jeho zaslanie objednavatel’ovi, nakol’ko sa jedna o report za
kalendarny Stvrt'rok predpoklada sa aj jeho zvicSena naro¢nost’ tvorby. Odporucame
verejnému obstaravatelovi prediZit’ lehotu na pit (5) pracovnych dni a v pripade
realneho vykonu vii¢Sieho rozsahu, resp. zvicSenej naroc¢nosti, odporuca uchadza¢ aj
doplnenie o d’alS§iu mozZnu upravu zmeny terminu dohodou, a teda doplnenie
ustanovenia o textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran*.

B. Cldnok IV. bod 15. Zmluvy ,,Zhotovitel’ zaile objednavatePovi SLA report podpisany
Account manaZérom do_ troch (3) pracovnych dni od ukoncenia kalendarneho
Stvrt'roku za ticelom jeho schvalenia zo strany objednavatel’a.«

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na vypracovanie SLA
reportu a jeho zaslanie objednavatel’ovi, nakol’ko sa jedna o report za kalendarny
Stvrt'rok predpoklada sa aj jeho zvicSena naroc¢nost’ tvorby. Odporu¢ame verejnému
obstaravatelovi predlzit’ lehotu na péat’ (5) pracovnych dni a v pripade realneho
vykonu vicSieho rozsahu, resp. zvicSenej naroc¢nosti, odporuca uchadza¢ aj doplnenie
o d’alSiu moZnu upravu zmeny terminu dohodou, a teda doplnenie ustanovenia o
textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran*.

C. Clinok IV. bod 18. druhd veta Zmluvy ,Zhotovitel sa zavizuje poskytnit
objednavatelovi pri tvorbe bezpe¢nostného projektu potrebnu sucinnost’ a zavizuje sa
odsuhlasit’” najneskor do troch (3) pracovnych dni objednavatePom vypracovany
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bezpec¢nostny projekt, alebo v uvedenej lehote predlozit’ objednavatel’ovi opodstatnené
navrhy na dpravu bezpe¢nostného projektu.*

Uchadzac¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na poskytnutie sticinnosti
objednavatel’ovi, nakol’ko nevie v akom rozsahu ma byt’ tato su¢innost’ poskytnuta a
¢i bude so zhotovitePom bezpe¢nostny projekt vopred komunikovany a nasledne, ¢i
bude mozZné sa v tak kratkej lehote k nemu zodpovedne vyjadrit’. Odporu¢ame
verejnému obstarivatelPovi prediZit' lehotu na pat’ (5) pracovnych dni a v prlpade
reilneho vykonu vidcSieho rozsahu, resp. zvicSenej narocnosti, odporica uchadzac aj
doplnenie o d’alSiu moZnui upravu zmeny terminu dohodou, a teda doplnenie
ustanovenia o textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran*.

Clanok VIL bod 4. Zmluvy upravuje ,,V pripade, ak zhotovitel nepotvrdi prijatie
objednavky, ma sa za to, Ze objedniavka bola akceptovana nasledujiici pracovny den
od odoslania objednavky zhotovitel’ovi.*

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na ,automatické
akceptovanie objednavky®“, nakol’ko je nevyhnutné vidy zohl'adnit’ aj aktualnu
dostupnost’ kompetentného pracovnika zhotovitePa a nasledné posudenie stiladu
dorucenej objednavky s predlozenou ponukou. Odporucame verejnému
obstaravatelovi prediZit’ lehotu aspon na dva (2) pracovné dni a v prlpade realneho
vykonu vicSieho rozsahu, resp. zvicSenej naro¢nosti, odporica uchadzac aj doplnenie
o d’alSiu moZnu upravu zmeny terminu dohodou, a teda doplnenie ustanovenia o
textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran*.

Clanok VIII. bod 5. Zmluvy ,Zhotovitel je povinny zapracovat pripomienky
objednavatel’a v lehote desiatich (10) kalendarnych dni od dia ich dorucenia.*

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na zapracovanie
pripomienok obJednavatel’a, nakolko nevie v akom rozsahu tieto mozu byt
Odporiiéame verejnému obstaravatelovi prediZit’ lehotu na patnast’ (15) pracovnych
dni a v pripade reilneho vykonu vicSieho rozsahu, resp. zvicSenej narocnosti,
odporica uchadzac aj doplnenie o d’alSiu moZni dpravu zmeny terminu dohodou, a
teda doplnenie ustanovenia o textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran“.

Clanok IX. bod 10. Zmluvy ,,Pri akceptacii vystupov prislusnej ¢asti diela v pripade
vyskytu vad nebraniacich uZivaniu vystupov prisluSnej casti diela, je zhotovitel’
povinny tieto vady odstranit’ v lehote do desiatich (10) pracovnvch dni odo dna
podpisania prislu§Sného akceptacného protokolu s vvhradou.*

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na odstranenie vad s
ohl’adom na nedostatok informacii o ich rozsahu, resp. v pripade vicSieho rozsahu by
sa jednalo pre zhotovitePa o nestihnutelni lehotu. Odporicame verejnému
obstaravatelovi prediZit’ lehotu na patnast’ (15) pracovnych dni a v prlpade realneho
vykonu vii¢Sieho rozsahu, resp. zvicSenej naro¢nosti, odporuca uchadzac¢ aj doplnenie
o d’alSiu moZnu upravu zmeny terminu dohodou, a teda doplnenie ustanovenia o
textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran“.

G. Clanok IX. bod 11. Zmluvy ,, V pripade, Ze bol zhotovitel'ovi doruceny zoznam vad, je
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zhotovitel’ povinny odstranit’ vady uvedené v zozname vad bezodkladne, najneskor v
lehote do desiatich (10) kalendarnych dni od jeho dorucéenia*

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na odstrianenie vad s
ohl’adom na nedostatok informacii o ich rozsahu, resp. v pripade vicSieho rozsahu by
sa jednalo pre zhotovitel'a o nestihnutePni lehotu. Odporicame verejnému
obstaravatelovi prediZit’ lehotu na pitnast’ (15) pracovnych dni a v prlpade realneho
vykonu vicSieho rozsahu, resp. zviéSenej narocnosti, odporuca uchadzac aj doplnenie
o d’al§iu moZni upravu zmeny terminu dohodou, a teda doplnenie ustanovenia o
textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran“.

Clanok IX. bod 14. Zmluvy ,,Zhotovitel’ sa zavizuje odstranit’ vietky identifikované
bezpec¢nostné nedostatky diela, ktoré sa vyskytnu v ramci bezpe¢nostného testovania
diela, ako aj pocas skusSobnej a produkénej prevadzky diela bezodkladne, najneskor
do pat’ (5) pracovnych dni odkedy sa o nich dozvedel, v zavislosti od zavaznosti
identifikovaného bezpec¢nostného nedostatku diela.«

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na odstranenie
1dent1ﬁk0vanych bezpecnostnych nedostatkov diela, ktorych rozsah nie je v danom
¢ase znamy. Odporiucame verejnému obstaravatel’ovi predizit’ lehotu na patnast’ (15)
pracovnych dni a v pripade realneho vykonu vicSieho rozsahu, resp. zvicSenej
narocnosti, odporica uchadza¢ aj doplnenie o d’alSiu moZni upravu zmeny terminu
dohodou, a teda doplnenie ustanovenia o textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran.

Clanok IX. bod 15. Zmluvy ,ZhotoviteP je povinny doruené pripomienky
objednédvatel’a zapracovat’ do pét’ (5) pracovnych dni od dorucenia pripomienok
objednavatel’a, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak a nasledne upravenu projektovu
a sprievodni dokumentaciu diela je povinny dorudit’ objednavatelovi na opitovné
schvalenie. V__ pripade, ak zhotovite]’ nezapracuje dorucené pripomienky
objednavatel’a, ma sa za to, Ze nedodal prisluSnu ¢ast’ diela riadne a véas.“

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na zapracovanie
pripomienok obJednavatel’a, nakolko nevie v akom rozsahu tieto mozu byt.
Odporiiéame verejnému obstaravatelovi prediZit’ lehotu na patnast’ (15) pracovnych
dni a v pripade reilneho vykonu vii¢Siecho rozsahu, resp. zvic¢Senej narocnosti,
odporica uchadzac aj doplnenie o d’al§iu moZnu dpravu zmeny terminu dohodou, a
teda doplnenie ustanovenia o textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran®. Sticasne nie
je moZzné opomenut’ ani zavazny nasledok spojeny s nezapracovanim pripomienok v
podobe ,,nedodania prisluSnej Casti diela riadne a véas®.

Clanok XI. bod 10. Zmluvy ,,Zhotovitel’ najneskor v lehote desiatich (10) pracovnych
dni spracuje na vlastné naklady stanovisko k poziadavke objednavatela v rozsahu:*

Uchddza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na spracovanie
stanoviska k pozmdavkam objednavatel’a, nakolko nevie v akom rozsahu tieto mozu
byt. Odporiéame verejnému obstaravatelovi prediZit' lehotu na patnast’ (15)
pracovnych dni a v pripade reidlneho vykonu vicSieho rozsahu, resp. zvicSenej
narocnosti, odporuca uchadzac¢ aj doplnenie o d’alS§iu moZnu dpravu zmeny terminu
dohodou, a teda doplnenie ustanovenia o textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran“.

K. Clanok XI. bod 11. Zmluvy ,,Zhotovitel’ zapracuje vyhrady objednavatela do troch (3)
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pracovnych dni a zasle objednavatel’ovi upravené stanovisko.“

Uchadza¢ ma za to, Ze sa jedna o neprimerane kratku lehotu na zapracovanie vyhrad
objednavatel’a, nakolko nevie v akom rozsahu tieto mozu byt. Odporiucame
verejnému obstaravatelovi prediZit’ lehotu na pat’ (5) pracovnych dni a v prlpade
realneho vykonu vicSieho rozsahu, resp. zvicSenej narocnosti, odporica uchadzac aj
doplnenie o d’al§iu moZni upravu zmeny terminu dohodou, a teda doplnenie
ustanovenia o textaciu ,,alebo dohodou zmluvnych stran“.

L. Clanok XIV. bod 7. Zmluvy ,,Raz za dva tyZdne IT Projektovy manaZér zhotovitel’a
zabezpedi spracovanie pisomnej Spravy o stave realizacie diela (status report) /../

Standardnou frekvenciou obdobnych pisomnych sprav je jeden mesiac. Uchadza&
povaZuje dobu dvoch tyZdiiov za neprimerane kratku s ohPadom na rozsah ¢innosti
spojenych s pripravou spravy, pri¢om dvojtyZdiovy interval je aj kratka doba na
referovanie aktualneho stavu realizacie diela. Odporucame verejnému obstaravatelovi
predizit’ interval pisomnych sprav na jeden (1) mesiac.

Odpoved’ ¢. 9:

Verejny obstaravatel’ pristupil k ¢iastoénym upravam zmluvy v zmysle pism. A. az L. otazky ¢. 9
s vynimkou pism. C., vktorom predizil lehotu az na 10 pracovnych dni. Uvedené zmeny su
premietnuté v zmluve.

Otazka €. 10:

Clanok IV. bod 18. prva veta Zmluvy upravuje ,,Objednavatel’ po riadnom odovzdani diela
vypracuje v_sucinnosti so zhotovitePom bezpecnostny projekt podl'a § 20 ods. 1 pism. c)
zakona o ITVS.«

Uchadza¢ zZiada verejného obstaravatel’a o upresnenie rozsahu (napr. poétom MD) a
konkrétnych ¢innosti poskytnutia sticinnosti zo strany zhotovitela.

Uchadza¢ ma za to, Ze upresnenie rozsahu sicinnosti, napr. po¢tom MD je nevyhnutné pre
riadne urcenie a predloZenie ponuky zo strany uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 10:

Verejny obstaravatel’ v sicasnosti nevie urCit’ predpokladany rozsah sucinnosti. Nakol'ko vSak
vytvorenie bezpecnostného projektu v zmysle § 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 95/2019 Z. z.
0 informacénych technoldgiach vo verejnej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zabezpeCuje verejny obstaravatel’. V sti¢asnosti mozno predpokladat’ Ziadosti
0 poskytnutie informacii, ktorymi by verejny obstaravatel nedisponoval a boli by potrebné pre
vyhotovenie bezpe¢nostného projektu.

Verejny obstaravatel’ si je vedomy, Ze z uvedeného dévodu si uchadzac¢ tato skutocnost’ zohl'adni
V cenovej ponuke.

Stdasne verejny obstaravatel’ uvadza zmenu v Cl. IV bode 18. zmluvy a to konkrétne nahradenie
Lpodla § 20 ods. 1 pism. c) zakona o ITVS* znenim ,,podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona o ITVS*.

Otazka ¢. 11:
Clanok V. bod 3. Zmluvy upravuje povinnost’ zhotovitel’a strpiet’ vykon kontroly/auditu
suvisiaceho s implementaciou projektu opravnenymi osobami.
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Uchiadza¢ ma za nevyhnutné, aby zo strany verejného obstariavatel’a boli upresnené
podmienky vykonania kontroly/auditu ako aj lehoty na vykonanie auditu ako napriklad
lehota na pripravu podkladov pre opravnené osoby, vzajomné odsuhlasenie terminu auditu a

podobe.

Odpoved’ ¢. 11:

Verejny obstaravatel’ uviedol, Zze predmet zdkazky bude financovany z fondov Eur6pskej tnie a z
vlastnych zdrojov verejného obstaravatela. Financovanie predmetu zakazky sa riadi podmienkami
financovania a platobnymi dojednaniami v ramci Opera¢ného programu: Integrovana infrastrukttra
2014-2020, prioritna os 7 Informac¢na spolo¢nost’ (koéd vyzvy OPII-2019/7/6-DOP) na zaklade
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku uzavretej s Riadiacim orgédnom v
zastipeni Sprostredkovatel'skym organom pre Operacny program Integrovand infrastruktira (d’alej
len ,,SO*) dna 20.11.2020. Z uvedeného dovodu na kontrolu a audit pouzitia tychto finanénych
prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za porusenie finan¢nej discipliny sa vzt'ahuje rezim
upraveny v Zmluve o poskytnuti nenavratnom finanénom prispevku, v pravnych predpisoch SR a v
pravnych aktoch EU (najmi v zdkone o prispevku z ESIF, v zdkone o rozpod&tovych pravidlach a v
zakone o finan¢nej kontrole a audite).

Verejny obstaravatel’ je povinny reSpektovat’ terminy a podmienky kontroly/auditu stanovené
kontrolnymi organmi. Predlozenim ponuky uchadzaci akceptuju vsetky podmienky financovania a
platobné dojednania, ktoré platia pre ESIF. Ide o $tandardni poziadavku, ktorou prijimatel
nenavratnych finanénym prostriedkov povinne zavdzuje na poskytnutie suc¢innosti svojich
dodavatel'ov/zhotovitel'ov/poskytovatelov pri vykone auditu/kontroly zo strany opravnenych osob
na vykon kontroly/auditu v zmysle prislusnych pravnych predpisov SR a EU, najmi Zakon o
prispevku z ESIF — zékon & 292/2014 o prispevku poskytovanom z eurdpskych §trukturélnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Otazka ¢. 12:
Clanok V. bod 6. Zmluvy upravuje povinnost’ zhotovitePa uzatvorit’® zmluvu o spracuvani
osobnych udajov s objednavatelom.

Zmluva o spracuvani osobnych tudajov je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorého
ustanovenia by mali byt medzi zmluvnymi stranami vopred navzajom pripomienkované a
zname. Uchadzac Ziada verejného obstaravatel’a o vysvetlenie z akého dévodu sa ma jednat’ o
povinnost’ uzatvorit® zmluvu, s ktorou zhotovite’ nie je vopred oboznameny, resp.
ustanovenia ktorej nepozna (povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, sankcie a pod.) a bude ho
zaviazovat’ na splnenie povinnosti, o ktorych taktiez nema vedomost’ a nevie tieto urcito
posudit’ a realne zahrnut’ do predloZenia cenovej ponuky.

Uchadza¢ zZiada verejného obstaravatel’a o vysvetlenie z akého dévodu nie je zmluva o
spracivani osobnych tudajov prilohou k Zmluve, ktora by uz v tomto Stadiu verejného
obstaravania bola pripomienkovatel’nd, resp. uchadza¢ by sa s ustanoveniami tejto mohol
riadne oboznamit’.

Odpoved’ ¢. 12:

Povinnost’ uzatvorit’ zmluvu 0 spracuvani osobnych udajov vyplyva zo zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o ochrane
osobnych udajov) a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.4.2016 o
ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tudajov,
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ktorym sa zrusSuje smernica 95/46/ES, ktoré definuju jej nélezitosti. Jedna sa o Standardizovany typ
zmluvy, ktort st povinné obe zmluvné strany uzavriet’ zo zakona.

Otazka ¢. 13:
Clanok V. bod 7. Zmluvy upravuje povinnost’ zhotovitel’a uzatvorit’ zmluvu o kybernetickej
bezpecnosti s objednavatel’om.

Zmluva o kybernetickej bezpecnosti je dvojstrannym pravnym tukonom, ktorého ustanovenia
by mali byt medzi zmluvnymi stranami vopred navzajom pripomienkované a zname.
Uchadza¢ Ziada verejného obstaravatela o vysvetlenie z akého dovodu sa ma jednat’ o
povinnost’ uzatvorit’ zmluvu, s ktorou zhotovitel’ nie je vopred oboznameny, resp. ustanovenia
ktorej nepozna (povinnosti vyplyvajice z tejto zmluvy, sankcie a pod.) a bude ho zavizovat’
na splnenie povinnosti, o ktorych taktieZ nema vedomost’ a nevie tieto urcito posudit’ a reilne
zahrnut’ do predloZenia cenovej ponuky..

Uchadza¢ Ziada verejného obstaravatela o vysvetlenie z akého dovodu nie je zmluva o
kybernetickej bezpec¢nosti prilohou k Zmluve, ktora by uZz v tomto Stidiu verejného
obstaravania bola pripomienkovatel’na, resp. uchadza¢ by sa s ustanoveniami tejto mohol
riadne oboznamit’.

Odpoved’ ¢. 13:

Povinnost’ uzatvorit zmluvu o zabezpeceni plnenia bezpecnostnych opatreni a notifikacnych
povinnosti vyplyva zo zakona ¢. 69/2018 Z. z. 0 kybernetickej bezpec¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov v spojeni s vyhlaskou NBU ¢.
362/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktura
bezpecnostnej dokumentacie a rozsah vSeobecnych bezpecnostnych opatreni, ktoré definuju jej
nalezitosti. Jedna sa o Standardizovany typ zmluvy, ktort st povinné obe zmluvné strany uzavriet
zo zakona.

Otazka ¢. 14:

Clanok VI. bod 7. Zmluvy upravuje ,,Zhotovitel’ berie na vedomie, Ze Cast’ ceny za jednotlivé
plnenia v zmysle tejto zmluvy uhrdadza objedndvatel’ zhotovitel’ovi 7 financnych prostriedkov
poskytnutych objedndavatel’ovi vo forme NFP a 7 uvedeného dovodu sa zmluvné strany dohodli,
Ze splnenie povinnosti objedndavatel’a uhradit’ cenu diela je podmienené ziskanim NFP na jej
tihradu objednavatel’om. “

Moéze verejny obstaravatel’ uchadzacovi blizSie vysvetlit’ predmetné ustanovenie Zmluvy a
jeho ucel a sledovany zamer?

Ma uchadzac¢ predmetnému ustanoveniu rozumiet’ tak, Ze v pripade ak vznikne chyba alebo
akykol'vek iny doévod na strane objednavatela a objednavatel’ neziska NFP nebude
zhotovitelovi uhradena cena diela v rozsahu, ktory mal byt kryty NFP?

Moéze verejny obstaravatel’ uchadzacovi upresnit’ aj pravny zaklad predmetného ustanovenia

ohP’adom mozZnosti (na strane objednavatePa) neuhradenia odmeny zhotovitelovi za
vykonané dielo na zaklade Zmluvy?

Odpoved’ ¢. 14:
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Blizsie upravené v C1. VI, Bod 9. a 10. zmluvy, pri¢om bod 10. jasne $pecifikuje, v ktorom pripade
nevznika zhotovitel'ovi narok na thradu.

V pripade, ak vznikne chyba alebo akykol'vek iny dovod na strane objednavatela v dosledku
ktorého objednavatel neziska nenédvratny finanény prispevok, uvedené nebude na tarchu
zhotovitel'a a platba zhotovitel'ovi bude hradena z vlastnych zdrojov verejného obstaravatel’a.

Otazka ¢. 15:

Clanok VI. bod 14. Zmluvy upravuje ako povinnu prilohu faktiry kopiu akceptacného
protokolu k prisluSnej casti diela alebo finalneho akceptacného protokolu. V d’alSich
ustanoveniach Zmluvy nie je upravena situacia, ak neddjde zo strany objednavatePa k
bezdovodnému nepodpisaniu akcepta¢ného protokolu, t. j. k automatickej akceptacii
prislusnej ¢asti diela alebo celého diela.

Moéze verejny obstaravatel’ uchadzacovi vysvetlit’ z akého dovodu nie je predmetna situacia
(nepodpisania akceptacného protokolu zo strany objednavatel’a) v Zmluve upravena, ked’
tato ma priamy dopad na mozZnost’ fakturovania prislusnej casti alebo celkovej odmeny zo
strany zhotovitela?

Ma tomu rozumiet’ uchadzaé¢ tak, ze v pripade bezdovodného nepodpisania akceptacného
protokolu, nie je mozZné fakturacia zo strany zhotovitel’a?

Uchadzac¢ s ohPadom na uvedené navrhuje doplnenie ¢lanku IX. bod 2. Zmluvy o ,,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade, ak neddjde k podpisu preberacieho protokolu zo strany
objednavatel’ do piatich (5) pracovnych dni odo diia jeho predloZenia zo strany zhotovitela,
uplynutim tejto doby sa povaZuje preberaci protokol za akceptovany v celom rozsahu, t. j.
podpisany a moZe byt prilohou faktary. «

Odpoved’ €. 15:

Proces akceptacneho konania je popisany v Cl. IX zmluvy. Konkrétny postup zaveru akceptacneho
konania, ¢im je podpisovanie Ciastkoveho alebo finalneho akceptacneho protokolu j€ upraveny
v bode 9., Cl. IX zmluvy Ten upravuje mozné situacie, ktoré mdzu pri zavere akceptacného
konania Vznlknut a ako moze verejny obstaravatel’ postupovat’.

Navrhované doplnenie sa vSak tyka preberacieho protokolu, ktorym sa za¢ina proces akceptaéného
konania, priCom neprevzatie vystupov prisluSnej Casti diela zo strany verenc¢ho obstaravatela je
upravené v Cl. IX, bod 3 zmluvy.

Otazka ¢. 16:

Clanok VII. bod 2. odsek 2.2 Zmluvy upravuje stanovenie ceny za sluzby na objednavku
podla jednotlivych ,roli“ osob, ktoré budi tiato sluzbu v mene zhotovitela vykonavat’.
Ustanovenie obsahuje taxativny vypocet ,,roli“ od pismena a) po pismeno ).

Nasledne ustanovenia upravuje ,,Cena za sluzby na poziadavku sa urc¢i ako celkovy pocet
osobohodin vynaloZenych expertmi podl’a pismen a) aZ j) tohto bodu na plnenie prisluSnej
poziadavky x cena za osobohodinu (d’alej len ,,cena za sluzby na poziadavku).*

Uchadzac ziada verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, ¢i sa jedna o zrejmu chybu v pisani
ked’ je uvedené, Ze ,,Cena za sluiby na poZiadavku sa urci ako celkovy pocet osobohodin
vynaloZenych expertmi podla pismen a) aZ j)“ a ma byt’ uvedené ,,Cena za sluiby na poZiadavku
sa urci ako celkovy pocet osobohodin vynaloZenych expertmi podl’a pismen a) aZ l)“.

Uchadzac Ziada verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, ¢i ,,role“ uvedené v pismene k) a 1)
tohto ustanovenia nespadaju pod sluZzby na objednavku alebo nebudi objednavatel’om
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hradené aj napriek tomu, Ze tieto ,,role* st v Zmluve priamo uvedené a budi nacenené.

Odpoved’ ¢. 16:

V CI. VII, bod 2.2 zmluvy ide o0 zrejmt chybu v pisani a verejny obstaravate pristupuje k tprave
textu ,, Cena za sluzby na poziadavku sa urci ako celkovy pocet osobohodin vynalozenych expertmi
podla pismen a) az j) tohto bodu na plnenie prislusnej poziadavky x cena za osobohodinu (dalej
len ,,cena za sluzby na poziadavku ). a jeho nahradenim v zneni ,,Cena za sluZby na poZiadavku
sa urci ako celkovy pocet osobohodin vynaloZenych expertmi podl’a pismen a) aZ l) tohto bodu
na plnenie prislusnej poZiadavky x cena za osobohodinu (d’alej len ,cena za sluiby na
poZiadavku ). “ 5

Role uvedené pod pism. k) a l), bod 2.2 Cl. VII zmluvy st sucast'ou sluzieb na poziadavku.

Otazka ¢. 17:

Clanok VIII. bod 1. Zmluvy upravuje ,,Ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, miestom
zhotovenia diela a poskytovania sluZieb je sidlo objednadvatela a lokality cloudu. Ak sa zmluvné
strany dohodnu, zhotovitel’ moZe plnit’ predmet zmluvy aj prostrednictvom vzdialeného
pristupu. “

V zasade plati, Ze technické podmienky na strane zhotovitela diela s preukazané.

Moéze verejny obstaravatel’ uchadzacovi vysvetlit’, preco je nutna dohoda zmluvnych stran na
zhotovenie diela prostrednictvom vzdialeného pristupu, ak je zmluvnou stranou vyhlasené, Ze
technické podmienky su vytvorené?

MozZe verejny obstaravatel’ uviest’ adresné miesto ,cloudovych lokalit“, v ktorych
predpoklada umiestnenie dotknutého systému.

Odpoved’ ¢&. 17:

V zésade plati, ze miestom zhotovenia diela a poskytovania sluzieb je sidlo objednavatela
a lokality cloudu. Ak by sa jednalo o iné miesto zhotovenia diela a poskytovania sluZieb ako je
uvedené v prvej vete, je potrebna dohoda zmluvnych stran. Zhotovitel nem4 automaticky narok na
vytvorenia vzdialeného pristupu, je nutnd dohoda zmluvnych stran.

Pristup bude rieSeny vzdialenym pristupom, resp. praice moézu byt vykonavané v mieste sidla
objednavatela, v pripade cloudovych lokalit bude plnenie rieSené vylu¢ne vzdialenym pristupom.

Otazka ¢. 18:

Clanok VIIIL. bod 2. Zmluvy upravuje ,,Zhotovitel’ je povinny reSpektovat’ vietky bezpecnostné,
organizacné a technické opatrenia a d’alSie relevantné interné predpisy objedndvatel’a spojené s
pracou v priestoroch objednavatela a s pristupom k informacnym systémom a sieti
objednavatela. “

Uchadzac¢ navrhuje doplnit’ citované ustanovenie o ,,Zhotovitel’ je povinny respektovat’ vsetky
bezpecCnostné, organizaéné a technické opatrenia a d’alSie relevantné interné predpisy
objednavatel’a spojené s prdacou v priestoroch objedndavatela a s pristupom k informacnym
systémom a sieti objedndavatel’a, s ktorymi bol preukdzatel’ne obozndmeny.

Odpoved’ &. 18:
Uvedené vyplyva z CI. IV, bod 8. zmluvy.

Otazka €. 19:
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Clanok IX. bod 2. Zmluvy upravuje ,,Spolu s vystupmi poslednej asti diela zhotovitel’ odovzdd
objednavatelovi suvisiace dokumenty - Havarijny plan systému, Riadenia bezpecCnosti systému,
EXIT plan a Plan $koleni. “

Moéze verejny obstaravatel’ upresnit’ aké si konkrétne predstavy ohPadom obsahovej naplne
uvedenych dokumentov?

Moéze verejny obstaravatel’ upresnit’ aké su konkrétne predstavy ohPadom rozsahu
uvedenych dokumentov?

Moze verejny obstaravatel’ upresnit’ aké sti konkrétne predstavy oh’adom obsahovej naplne
dokumentu ,,Riadenie bezpecnosti systému“?

Odpoved’ ¢. 19:

Minimélny rozsah ako aj obsahové nalezitosti dokumentov Havarijny plan systému, Riadenia
bezpecnosti systému, EXIT plan su $pecifikované v bode 13.2, Prilohy ¢. 1 zmluvy - Specifikacia
zadania pre dielo, pricom rozsah musi byt minimalne Vv takej miere, aby bol naplneny ucel
dokumentu a v nom uvedené procesy budt na zaklade predmetného dokumentu realizovatel'né.
Obsah dokumentu Plan skoleni je v kompetencii zhotovitel’a.

Otazka ¢. 20:
Verejny obstaravatel’ v ¢lanku IX. bod 7 navrhu Zmluvy uviedol:

»Zmluvné strany sa vyslovene dohodli, Ze pokial’ do ¢asu nasadenia diela do riadnej
produkcnej prevadzky nastane zmena pravnych predpisov upravujucich poZiadavky na
dielo, zhotovitel’ je povinny tieto zmeny bezodkladne zapracovat’ tak, aby odovzdané dielo
spliialo vSetky poziadavky vyplyvajice z aktuidlnej pravnej upravy a bolo tak riadne
odovzdané. VSetKky s tym suvisiace pripadné vydavky zhotovitel’a si zaratané v cene diela.*

V ¢lanku VI. bod 3 Zmluvy uviedol:

»Cena diela je cena maximalna, zahfiiajuca akékol’'vek a vSetky naklady na vykonanie diela
bez moZnosti jej navySenia a je totoZna s cenou, ktoru zhotovitel’ predlozil v ponuke
zhotovitela. Cena diela je Specifikovana v prilohe €. 5 zmluvy.*

V ¢lanku I1I. bod 1. Zmluvy uviedol:

»V pripade, ak v priebehu trvania zmluvy nastani okolnosti, ktoré si vyZzaduji vykonat’
zmeny predmetu zmluvy, si zmluvné strany opravnené tieto zmeny predmetu zmluvy
uskutocnit’ prostrednictvom zmenového konania v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona o VO.
Dovodom na realizaciu zmenového konania je:

a) zmena platnej slovenskej a/alebo eurdpskej legislativy, internych predpisov
objednavatel’a stvisiacich s predmetom zmluvy, ako aj Standardov zdravotnickej informatiky
a/alebo informacnych technoldgii verejnej spravy,

b) zmena technickej Specifikacie integrovanych ¢asti informaéného systému tretich stran,
ku ktorym pristapila tretia strana nezavisle od vole objednavatel’a, za dodrZzania podmienok
upravujucich mozZnost’ zmeny zmluvy podPla zakona o VO.*

V ¢lanku III. bod 2. uviedol:

»Predmetom zmenovych konani nemoéze byt dodanie sucasti diela, ktoré si predmetom
zmluvy. Na zmenové konanie sa aplikuji ustanovenia tohto ¢lanku zmluvy, ako aj ostatné
ustanovenia zmluvy a postup zadefinovany v dokumentacii Riadenie zmien, oprav a rozvoja
systému (Change management). Pre vylucenie pochybnosti plati, Ze na realiziciu zmenového
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konania nema zhotovitel’ pravny narok a ob]ednavatel’ nepristupuje automaticky k jeho
vykonaniu. Ziadna zmena rozsahu diela nebude u¢inna, pokial’ nebude dohodnuta v siilade s
touto zmluvou.*

Clanok IX bod 7 Zmluvy nedefinuje rozsah ani vecny obsah t. j. zloZitost' zmien a z toho
vyplyvajucej naro¢nosti jednotlivych poziadaviek na zhotovované dielo, ktoré by nastali ako
dosledok zmeny legislativy.

a) Moze verejny obstaravatel’ zodpovedat’ v akej finan¢nej vySke ma uchadzac¢ do
ponuky zahrnit’ naklady na zhotovenie diela vyplyvajuce z ¢l. IX. Bod 7 navrhu obchodnych
podmienok, ktorych rozsah v ¢ase predkladania ponuky nie je z objektivnych dovodov
znamy? MoZe verejny obstaravatel’ uviest’ preco pozaduje nacenit’ naklady, ktorych rozsah,
Struktira a ani povaha nie je znama ku diiu predkladania ponuk?

b) Moéze verejny obstaravatel’ uviest’ pre¢o v navrhu na plnenie Kritérii na vyhodnotenie
ponuk (priloha ¢. 6 sut'aznych podkladov) osobitne neuviedol tento finanény naklad? Ako
bude posudzovat’ zahrnutie tychto nakladov v jednotlivych cenovych ponukach, aby vedel
jednoznacne identifikovat’, Ze predmetom hodnotenia st porovnatel’'né ponuky? Ako bude
mat’ verejny obstaravatel’ za hodnoverne preukazané, Ze uchadza¢ zahrnul tieto naklady do
ceny diela? MozZe verejny obstaravatel’ uviest’, ¢i uvedené nema teoreticky zaklad v tom, Ze to
moZe resp. nemoze mat’ pri vyhodnocovani ponuk vplyv na vysledok verejného obstaravania?
C) Moze verejny obstaravatel’ blizSie vysvetlit’, kedy v praxi bude uplatiiovat’ postup
podPa ¢l II1. Bod 1 a kedy podPa ¢l. IX bod 7, nakol’ko oba pripady (body) st naviazané na
zmenu legislativy.

d) Moze verejny obstaravatel’ uviest’, pre¢o pripadné zmeny diela pocas zhotovovania
diela neriesi vylu¢ne zakonnym spésobom t.j. uplatnenim § 18 ods. 1 pism. c) 7 VO tak ako to
predpoklada zikonodarca a tak ako metodlcky usmernuJe Urad pre verejné obstaravanie?
(UVO okrem inych usmerneni aj usmernenia v sucasnej dobe ohPadne dodatkov k zmluvam
pri rieSeni problematiky s rastom cien v stavebnictve).

e) Legislativne zmeny pocas zhotovovania diela méZu mat" aj dopad na lehotu
zhotovenia diela, pretoze v sii¢asnosti objektivne nikto nepozna ich rozsah. Ako bude verejny
obstaravatel’ rieSit’ lehotu zhotovenia diela (jej pripadné prediZenie) v pripade, ak nastani
legislativne zmeny v rozsahu poziadaviek v €l. IX bod 7 navrhu obchodnych podmienok, Ze
nebude objektivne mozné dodrzat’ zazmluvnenu lehotu zhotovenia diela?

Pokial’ by verejny obstaravatel’ pristipil k vypusteniu nasledovného textu:

wZmluvné strany sa vyslovene dohodli, Ze pokial’ do casu nasadenia diela do riadnej produkc"'nej
prevadzky nastane zmena pravnych predpisov upravujucich poZiadavky na dielo, zhotovitel’ je
povinny tieto zmeny bezodkladne zapracovat’ tak, aby odovzdané dielo spliialo vietky poztadavky
vyplyvajuce z aktudlnej pravnej upravy a bolo tak riadne odovzdané. Vsetky s tym suvisiace
pripadné vydavky zhotovitel’a su zardtané v cene diela.“ z ¢lanku IX. Bod 7 Zmluvy bez
nahrady, uchidza¢ netrvda na zodpovednosti siboru otizok pod ¢. 18 tejto Ziadosti
0 vysvetlenie.

Odpoved’ &. 20:

Aplikaciu zmenového konania z dovodu legislativnej zmeny v ramci doby realizacie diela vylucuje
¢l. VI. bod 3 zmluvy. Z uvedeného dovodu je zrejmé, ze zmenové konania v zmysle ¢l. IIT bod 1
pism. a) zmluvy moze byt realizované aZ pocas poskytovania sluzieb.

Predlozenim ponuky znaSa kazdy uchddzac¢ isti mieru rizika vo vztahu k sprdvnemu oceneniu
predmetu zakazky. Vzhl'adom na to, ze ide len o dobu realizacie diela/resp. dobu po nasadenie
diela do riadnej produkénej prevadzky (max. v trvani 19 mesiacov), navyse verejny obstaravatel
nepredpokladd Ziadne vyznamné legislativne zmeny pocas realizacie diela, miera rizika, ktora
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znasSa kazdy uchadzac, je primerana.

Do ocenenia predmetu zakazky musia vstupovat’ len realne naklady, ktoré jednoznacne vzniknt v
priebehu realizacie diela. Nie je mozné umelo navySovat’ cenu nakladmi, ktorych vznik verejny
obstaravatel ani nepredpokladd. Uvedené konanie by bolo prikro v rozpore so zésadou
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, verejny obstaravatel by sa nespraval ako
dobry hospodar, keby umelo navySoval cenu diela, resp. sluzieb.

Aplikacia zmeny zmluvy/zmenového konania v zmysle § 18 ods. 1 pism. ¢) zédkona v pripade
legislativnych zmien nie je vhodna, nakol’ko nie su naplnené vSetky znaky, ktoré zakon vyzaduje
na uplatnenie tohto ustanovenia. Zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesnti zmluvu mozno totiz
zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak:

. potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel
nemohol pri vynalozeni nalezitej starostlivosti predvidat’ a
. zmenou sa nemeni charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Verejny obstaravatel' je presvedCeny, Ze zmena legislativy je okolnost, ktord je mozné
ocakavat/predvidat’, ked'ze samotna realizacia predmetnej zakazky je v trvani 79 mesiacov od
ucinnosti zmluvy.

V tejto suvislosti upriamujeme pozornost zaujemcov na bod 109 preambuly smernice ¢.
2014/24/EU, v ktorom sa v teJto suvislosti uvadza, cit.:

,, Verejni obstardvatelia mozu byt konfrontovani s vonkajsimi okolnostami, ktoré nemohli predvidat
pri zadavani zdkazky, najmd ak sa zdkazka plni pocas dlhého obdobia. V takomto pripade je
potrebna urcita miera pruznosti na prisposobenie zakazky tymto okolnostiam bez nového postupu
obstaravania. Pojem nepredvidatelnych okolnosti sa vztahuje na okolnosti, ktoré nebolo mozné
predvidat' napriek primerane dokladnej priprave pévodného zadania zdkazky verejnym
obstardvatelom so zretelom na dostupné prostriedky, povahu a charakteristické znaky konkrétneho
projektu, osvedcené postupy v danej oblasti a potrebu zabezpecit' zodpovedajuci sulad medzi
prostriedkami_vynaloZenymi pri_priprave zadavania zdkazky a jej predpokladanou hodnotou.
Neplati to vSak v pripadoch, ked uprava vedie k zmene celkovej povahy obstaravania, napriklad
tym, ze nahradi prdce, tovar alebo sluzby, ktoré sa maju obstarat, niecim inym, alebo zdsadne
zmeni druh obstardvania, pretoze v takejto situdcii mozno predpokladat hypoteticky vplyv na
vysledok. *

Verejny obstaravatel’ vo vzt'ahu k pripadnym zmenam zmluvy uvédza, Ze je opravneny vyuZit' aj
iné dovody na zmenu zmluvy v zmysle § 18 zakona, ak takéto pocas realizacie zakazky nastanu.

Otazka ¢. 21:

V Clanku XI. Bod 2 Zmluvy verejny obstaravatel’ uviedol:

»wSluzby budu zhotovitePom poskytované pre objedndavatel’a po dobu Sest’desiatich (60) mesiacov
odo dna wuvedenia diela do produkinej prevadzky a podpisani findlneho akceptacného
protokolu.“

Clanok IX. bod 16. Zmluvy upravuje ,,Zdroveii odovzdany zdrojovy kéd musi byt pokryty
testami__(aspoii_na_90%), musi dosahovat’ rating kvality (staticka analyza kodu) podla
CodeClimate/CodeQL atd’. (minimdlne stupiia B). “

Maéze verejny obstaravatel’ uchadzacovi Specifikovat’, akym nastrojom bude pokrytie testami
merané a podl'a akej metodiky?

Odpoved’ €. 21:

Vykoname testov je pozadované na zdklade poziadavky Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ako na zéklade vyhlasky Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 85/2020 Z. z. 0 riadeni projektov.

Nastroj na staticku analyzu kodu je pozadovany Code Climate/CodeQL - je to webovy softvér,
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ktory poskytuje organizaciam a korporaciam moznost’ prevziat’ kontrolu nad kvalitou svojho kodu
tym, ze zahiia plne konfigurovatel'né testovacie pokrytie, ako aj udrzatel'nost’ udajov pocas vyvoja
pracovného toku.

Otazka ¢. 22:

Clanok X. bod 1. Zmluvy ,,Zhotovitel’ sa v suvislosti s plnenim predmetu zmluvy zavizuje
dodrZiavat’ bezpecnostnu politiku objedndvatela, d’alSie objedndvatel’om vydané bezpec"'nostné
smernice a Standardy, poZiadavky na bezpecnost’ definované v prtslusne] pravnej uprave, ako aj
Cl I bode 2 zmluvy a bezpecnostné posiadavky uvedené v tejto zmluve. “

Uchadzac navrhuje doplnenie citovaného ustanovenia nasledovne ,,Zhotovitel’ sa v suvislosti s
plnenim predmetu zmluvy zaviizuje dodrZiavat’ bezpecnostnu politiku objednavatela, d’alSie
objednavatel’om vydané bezpecnostne smernice a Standardy, poZiadavky na bezpecnost
definované v prislusnej pravnej iiprave, ako aj Cl. I bode 2 zmluvy a bezpecnostne poZiadavky
uvedené v tejto zmluve, s ktorymi bol zhotovitel preukdazatel’ne obozndmeny.

Odpoved’ & 22:
Uvedené vyplyva z CI. IV, bod 8. zmluvy.

Otazka ¢. 23:
Clanok X. bod 2 Zmluvy upravuje poziadavku na vykonanie skenu znamych zranitel’nosti.

Uchadzac ziada od verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, resp. upresnenie z akého dévodu je
nevyhnutné od zhotovitel’a poZadovat’ vykonanie skenu znamych zranitel’nosti a ¢i nie je
vhodnejSia textacia ustanovenia vykonanie skenu zranitel’nosti (bez slova ,,znamych*). Z
uvedeného by vyplyvalo, Ze skeny neznamych zranitel’nosti aj pri ich zisteni nemusi
zhotovitel’ uskutocnit’.

Odpoved’ ¢. 23: 5
Verejny obstaravatel’ pristapil k Gprave v Cl. X, bod 3. zmluvy a pozaduje vykonanie ,,skenu
zranitelnosti‘.

Otazka ¢. 24:

Clanok X. bod 4 pism. b) Zmluvy upravuje poZziadavku na vykonanie hardeningu.

Uchadzad Ziada verejného obstaravatela o upresnenie, ¢o vSetko ma byt stucast’ou tychto
prac.

Uchadzac Ziada verejného obstaravatel’a 0 upresnenie, ¢i sicast’ou vykonanych prac ma byt’
aj hardening podpornej infrastruktury.

Odpoved’ ¢. 24:
Vykonanie Hardeningu sa tyka iba samotného diela, nie podpornej infrastruktury.
