Odbor dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 11.2.2022
Cislo: 13005-6000/2021-OD/6

Urad pre verejné obstaravanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a§ 169 ods. 1 pism.b) a § 169 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani
o preskimanie ukonov verejného obstaravatela Trenciansky samospravny kraj, K dolnej
stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36126624 (dalej len ,kontrolovany*) pred
uzavretim zmluvy na predmet zédkazky ,,RekonStrukcia cesty ¢. II/517 Povazska Bystrica
(most Orlové) - Domaniza - 5. ETAPA (km 9,520 - 12,797) a 6. ETAPA (km 12,797 -
14,470)“, ktora bola vyhldsena uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku EU &. S 128/2021 zo 6. 7. 2021 pod &. 338563 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 155/2021 zo 7. 7. 2021 pod zn. 31339 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,,RekonStrukcia cesty ¢. I1/517
Povaziska Bystrica (most Orlové) - Domaniza - 5. ETAPA (km 9,520 - 12,797)
a 6. ETAPA (km 12,797 - 14,470)“, vyhldsenej uverejnenim oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU ¢&. S 128/2021 zo 6. 7. 2021 pod &. 338563
a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 155/2021 zo 7. 7. 2021 podzn. 31339 — MSP
nariad’uje kontrolovanému Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A,
911 01 Trenéin, ICO: 36126624 odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ vysledok
vyhodnotenia pontk a opidtovne vyhodnotit ponuku uchiddzata EUROVIA SK, a.s.,
Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31651518 z hladiska mimoriadne nizkej ponuky,
a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nasledne postupovat’
v zadavani zékazky spOsobom ustanovenym zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Dita 4. 11. 2021 bol Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad“) dorudeny list
¢. TSK/2021/08136-1 ,,Zaslanie kompletnej dokumentacie z verejného obstaravania na vykon
kontroly* z 2. 11. 2021, obsahom ktorého je podnet kontrolovaného na vykon kontroly nim
zadavanej vysSie uvedenej zédkazky podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani).

Podla § 169 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
pred ukonenim sut'aze navrhov, pred zadanim zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo
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pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie ukonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zaddvanej zékazky alebo
koncesie,

c) na zaklade podnetu uradu vlady alebo riadiaceho orgénu podl'a osobitného predpisu alebo

d) na zaklade namietok.

Podl'a § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany okrem zadania zékazky na

zaklade ramcovej dohody alebo v ramci dynamického nakupného systému povinny pred

uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sttaze
navrhov alebo pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva podat’ uradu podnet podla
odseku 1 pism. b), ak

a) 1ide o postup zadavania nadlimitnej zadkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, nadlimitne;j
koncesie alebo sutaz navrhov podla § 120 ods. 2, ktord je financovand aspon z Casti
z prostriedkov Eur6pskej unie,

b) ide o postup zadavania nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby,
okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1, ktora je financovana aspon z Casti z prostriedkov
Eurdépskej unie a ktorej predpokladand hodnota je rovnaka alebo vyssia ako 600 000 eur,
alebo

c) ide o postup zadavania nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe
¢. 1, ktord je financovand aspoii z Casti z prostriedkov Eurdpskej Unie.

Podla § 171 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani konanie o preskumanie Ukonov
kontrolované¢ho podla § 169 ods. 1 pism. a) az c) aods. 3 a4 sa zafina diiom dorucenia
oznamenia o zacati konania kontrolovanému. Konanie o preskimanie tukonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 2 sa za¢ina diiom dorucenia podnetu tradu.

Kontrolovany dorucil uradu podnet v zmysle § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani spolu s dokumentaciou 4. 11. 2021. Vzhl'adom na to Urad konStatuje, Ze sa
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zacalo 4. 11. 2021.

Nakol'ko zacatie konania o preskiimanie utkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
nema podla § 173 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani odkladny Uc¢inok na konanie
kontrolované¢ho, urad 23.11.2021 vydal rozhodnutie o predbeZnom  opatreni
¢. 13005-6000/2021-OD/1-PO, ktorym podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani
pozastavil konanie kontrolovaného okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného
verejného obstaravania a zéroven rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a taktiez
lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zidkon o verejnom obstaravani, kontrolovanému
neplynt, ato oddorucenia rozhodnutia o predbeZznom opatreni aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu podl'a § 174 alebo § 175 zédkona o verejnom obstaravani
vydaného v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy. Predmetné
rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené 23. 11. 2021.

Ked’ze urad po preskimani kontrolovanym predlozenej dokumentacie zistil, Zze ju nie je
mozné povazovat za kompletnu, vydal dia 23.11.2021 v zmysle § 173 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani rozhodnutie o preruseni konania ¢. 13005-6000/2021-OD/2, ktorym
prerusil konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy a nariadil
kontrolovanému doruc¢it’ uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu v origindli vlehote 5 pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného
rozhodnutia, t. j. spristupnit’ tradu elektronicki podobu dokumenticie v informa¢nom
systéme EVO. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené 23. 11. 2021.
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Kontrolovany 24. 11. 2021 zabezpecil tradu pristup do predmetnej zdkazky v informac¢nom
systétme EVO a dna 25. 11. 2021 dorucil tradu list ¢. TSK/2021/08545-3 ,,13005-6000/2021-
OD/2 Doplnenie dokumentacie z25. 11. 2021, obsahom ktorého bola informacia
kontrolovaného o spristupneni elektronickej podoby dokumentécie pre urad v informaénom
systeme EVO.

Ked’ze urad po preskimani kontrolovanym spristupnenej dokumentacie zistil, ze ju nie je
mozné povazovat’ za kompletnu, vydal dita 6. 12. 2021 v zmysle § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani rozhodnutie o preruseni konania ¢. 13005-6000/2021-OD/3, ktorym
prerusil konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy a nariadil
kontrolovanému doruc¢it’ uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali v lehote 10 pracovnych dni odo diia doruenia predmetného
rozhodnutia, t. j. dorucit’ informacie potrebné na vykon dohl'adu a kompletni dokumentaciu
k predmetnému  verejnému  obstardvaniu v originali. Predmetné rozhodnutie bolo
kontrolovanému doruc¢ené 7. 12. 2021.

Uradu bol spolo¢nostou Ultima Ratio, s.r.o., Ul. 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 46862439 diia 21. 12. 2021 doruceny list ¢. FUR000067 ,,Predlozenie dokladov,
informadcii resp. odévodneni z 21. 12. 2021 (d’alej aj ,,list kontrolovaného z 21. 12. 2021%),
prostrednictvom ktorého bolo uradu poskytnuté doplnenie dokumentacie, vyjadrenia
a informacie tykajuce sa zadavania predmetnej zakazky.

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze listom kontrolovaného z 21. 12. 2021 neboli uradu dorucené
vSetky pozadované dokumenty a vyjadrenia pozadované v rozhodnuti o preruSeni konania
¢. 13005-6000/2021-OD/3, urad listom €. 13005-6000/2021-OD/4 ,,Vyziadanie doplnenia
dokumentacie vo veci konania o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy“ z 5. 1. 2022, doruc¢enym 10. 1. 2022, poziadal kontrolované¢ho o predlozenie
pozadovanych vyjadreni a doplnenie dokumenticie z predmetného procesu verejného
obstaravania v originali v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia tohto listu. Kontrolovany
dorucil tradu prostrednictvom e-desk UPVS 18. 1. 2022 listom ¢ TSK/2022/03713-2
,»Vyziadanie doplnenia dokumentacie ¢. 13005-6000/2021-OD/4 z 18. 1. 2022 (d’alej len ,,list
z 18. 1. 2022*) doplnenie dokumentécie.

V nadvidznosti na list z 18. 1. 2022 kontrolovany nasledne dna 24.1.2022 dorucil tGradu
v prilohe listu ¢. TSK/2020/03782-1 ,Zaslanie kompletnej dokumentacie* z 20. 1.2022
pozadované doplnenie dokumentécie.

Z predloZenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstardavaniu trad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zékazky kontrolovany pouzil
postup verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaradvani. Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU
EU&. S 1282021 z06.7.2021 pod & 338563 avo Vestniku verejného obstaravania
€. 155/2021 zo 7. 7. 2021 pod zn. 31339 — MSP. K predmetnému oznameniu o vyhlaseni
verejného obstaravania bola uverejnend jedna redak¢énd oprava. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5 865 135,23 Eur
bez DPH ide o nadlimitnti zdkazku na stavebné prace. Dand zdkazka mé byt financovana
z fondov Europskej unie, konkrétne z Integrovaného regionalneho operaéného programu.
Zakazka nie je rozdelend na Casti. Na elektronickli komunikéciu a vymenu informacii
v predmetnom verejnom obstardvani bol pouzity informacny systém EVO (dalej len ,,IS
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EVO®). V lehote na predkladanie ponuk stanovenej v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania v zmysle korigenda, t. j. do 18. 8. 2021 do 09:00 hod. predlozili ponuku Siesti
uchadzaci. Otvéranie ponuk sauskutocnilo v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v zneni korigenda 18. 8. 2021 o 9:30 hod. Po vyhodnoteni stanovenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk, ato Kritéria ¢. 1: NajnizsSia cena v € bez DPH a Kritéria ¢. 2 -
Doba vystavby v diloch odo dna odovzdania staveniska nebol vyluceny ziadny uchédzac.
Ako uspesny bol vyhodnoteny uchadza¢ EUROVIA SK, a.s., Osloboditel'ov 66, 040 17
Kosice, ICO: 31651518 (dalej len ,,EUROVIA SK, a.s.“ alebo ,aspesny uchadzac“)
bez DPH, Kritérid ¢. 2 - Doba vystavby v ditoch odo diia odovzdania staveniska: 145 dni.
Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany t.C. neuzavrel zmluvu, ktora bude
vysledkom predmetného verejného obstaravania.

Kontrolovany dia 13. 10. 2021 odoslal prostrednictvom systému EVO ,,Ziadost’ o sii¢innost™
uspesnému uchddzacovi EUROVIA SK, a.s. néasledne doplneni o ,,Usmernenie k ziadosti
o sudinnost™ prostrednictvom systému EVO dna 18. 10. 2021. Uspesny uchadzaé EUROVIA
SK, a.s. dorucil kontrolovanému dna 21. 10. 2021 listinne poZadované doklady v zmysle
ziadosti o stcinnost. Vyssie uvedené bolo podla spristupnenej a dorucenej dokumenticie
poslednym procesnym ukonom vykonanym zo strany kontrolovaného v predmetnom
verejnom obstaravani a taktiez poslednym tkonom kontrolovaného, ktory bol predmetom
konania o preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Vyzva tradu na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom & 13005-6000/2021-OD/5 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
z28. 1. 2022 (d’alej len ,,vyzva®), dorucenym 28. 1. 2022, v zmysle § 173 ods. 13 zakona
o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ato v lehote
do desiatich pracovnych dni odo diia doruenia vyzvy. Zaroven Urad v predmetnej vyzve
uviedol, ze lehota podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani neplynie od vydania
tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho
dorucenie, podl'a toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor.

Urad vo vyzve vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti &. 1, podla
ktorej kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ato principom transparentnosti, ked nezabezpeCil naleZiti preskimatelnost” ukonov
tykajacich sa vyhodnotenia ponuky uspeSného uchadzaca EUROVIA SK, a.s. z hl'adiska

evwe

W

cena v EUR bez DPH aku kritériu ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk, t.j. lehoty vystavby,
a z kontrolovanym predlozenej dokumentacie nevyplyva, Ze sa identifikovanymi
skuto¢nostami v procese vyhodnotenia ponuk riadne zaoberal, ¢im do procesu vyhodnotenia
ponik v predmetnej verejnej sutazi vniesol pochybnosti a netransparentnost. Urad ma
zéaroven za to, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’Ze sa tykalo uspesného uchadzaca.

V zéavere vyzvy Urad kontrolovaného poucil, Ze na vyjadrenie kontrolovaného k vyzve, ktoré
bude dorucené uradu po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve, nebude prihliadat’ v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani.
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Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym tiradom v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Kontrolovany doruc¢il turadu prostrednictvom e-desk UPVS dna 2. 2. 2022 list
¢. TSK/2022/04084-2 ,,Vyjadrenie sa ku skutocnostiam ¢. 13005-6000/2021-OD/5
z2.2.2022 (dalej len ,,vyjadrenie k vyzve*), v ktorom sa kontrolovany v lehote stanovenej
uradom vyjadril k uradom zistenej skutocnosti.

Vo vyjadreni k vyzve kontrolovany k zistenej skuto¢nosti uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) Urad
pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Urad“) vo svojej vyzve konstatuje, ze Kontrolovany
postupoval v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a to
z dovodu, ze nezabezpecil nalezitu preskimatelnost’ tkonov tykajucich sa vyhodnotenia
ponuk, a to najmé v stvislosti s tdajnou mimoriadne nizkou ponukou uchéddzata EUROVIA
SK a.s., ktory bol komisiou verejného obstaravatela oznateny za Gspesného uchadzada. Urad
d’alej uvadza, ze navrh na plnenie kritérii uchadzaca EUROVIA SK a.s. je mimoriadne nizkou
ponukou a Kontrolovany pochybil, ked’ sa touto skutocnost'ou nezaoberal. Kontrolovany
ma za to, Ze v predmetnom postupe zadavania zdkazky postupoval striktne podla zakona
avsulade so vSetkymi principmi verejného obstaravania, priCom v nasledujicom texte
Kontrolovany predloZi relevantné argumenty preukazujtce tito skuto¢nost’.
Kontrolovany v prvom rade upriamuje pozornost’ na dikciu ustanovenia § 53 ods. 2 zakona,
ktory mimoriadne nizku ponuku upravuje. Predmetné ustanovenie zdkona znie: ,,Ak sa pri
urcitej zékazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam
alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky,
ktoré st pre jej cenu podstatné.*
Kontrolovany si dovoluje citovat z dovodovej spravy k navrhu zdkona o verejnom
obstaravani: K § 53: V ramci navrhovaného ustanovenia sa dalej upravuje insStitat
mimoriadne nizkej ponuky, ktorého primarnym ucelom je chranit’ verejného obstardvatel’a
alebo obstaravatela pred neseridznymi ponukami. Navrhovanou upravou sa stanovuje
povinnost’ komisie na vyhodnotenie pontik poZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie, ak sa ponuka
vyjadrena navrhmi na plnenie kritérii javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k obstardvanému
predmetu zékazky. Diskre¢na tivaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky je vo vyluénej pravomoci verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela.
Na zaklade dovodovej spravy k navrhu zdkona tak mozno konstatovat, Ze zdkonodarca zveril
verejnému obstaravatelovi pravomoc (nie povinnost’) zaoberat sa mimoriadne nizkou
ponukou za predpokladu, Ze sa ponuka takou javi.
Kontrolovany poukazuje na skuto€nost’, Ze v zmysle zaverov komisie na vyhodnotenie ponuk
sa ponuky v predmetnom obstardvani ako mimoriadne nizke nejavili, t. j. Kontrolovany
neuplatnil opravnenie podl'a predmetného ustanovenia zédkona (dovody, pre ktoré sa komisia
dopracovala k takémuto zaveru budil podrobne spracované v texte neskor). Kontrolovany
zdoraziiuje, ze mimoriadne nizkou ponukou sa zaoberat’ nemohol, ked’Ze sa tak komisii na
vyhodnotenie ponuk nejavila. Pokial’ ide o analyzu zdkonnych ustanoveni, je nevyhnutné
zdoraznit, Ze povinnost zaoberat sa mimoriadne nizkou ponukou zaklad4d ustanovenie
§ 53 ods. 3 zakona, pricom vSak ale toto ustanovenie nemozno aplikovat’ z ddévodu,
ze v predmetnom postupe zadavania zédkazky bol uplatneny postup podla § 66 ods. zakona
atiez, ¢o je mimoriadne dolezité, v predmetnom postupe zadavania zdkazky nenastala
skutoCnost’ podl'a § 53 ods. 3 zakona. Uvedena skutoCnost’ nenastala z doévodu, Ze navrh
na plnenie kritéria ¢. 1 uchddza¢a EUROVIA SK a.s. je len 0 3 % niz$i ako druhy najnizsi
navrh na plnenie kritéria ¢. 1. To znamend, Ze aj za predpokladu, ze by § 53 ods. 3 bol
uplatnitelny vzhl'adom na realizovany postup vyhodnotenia pontk, navrh na plnenie kritéria
¢. 1 uchadzaca EUROVIA SK a.s. by kritérid na mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 3
zdkona nesplial. Z uvedeného je jednozna¢né, ze v predmetnom postupe zadévania zakazky
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nemodze byt uplatneny § 53 ods. 3 zédkona, a pre spravne posudenie zadavania zakazky mozno
uplatnit’ len § 53 ods. 2 zdkona, pricom Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje
na skuto¢nost’, ze komisia na vyhodnotenie ponuk disponuje odbornym vzdelanim a odbornou
praxou vo vztahu k predmetu zdkazky a nalezite sa ponukou zaoberala.
Urad vo svojej Vyzve poukézal na rozhodnutie &. 10752-9000/2019 zo dita 27.8.2019, pricom
citoval: ,,...ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku, pokial’ nedosahuje hranicu 75 %
predpokladanej hodnoty zékazky. Z tkonov verejného obstardvatel'a musi byt zrejmé,
na zaklade akych skutoCnosti sa domnieva, ze uchadzacom ponuknuty navrh na plnenie
kritérii je mozné povazovat za mimoriadne nizky.*
Kontrolovany si dovoluje uviest, Zze v predmetnom postupe zadavania zakazky by boli
uplatnenim v zmysle dané¢ho rozhodnutia za mimoriadne nizke oznacené navrhy na plnenie
kritéria ¢. 1 Siestich uchddzaCov zo Siestich (ndvrh na plnenie kritéria ¢. 1 uchadzacom
»Zdruzenie Domaniza 5. a 6. etapa“ predstavuje 63% z vysky PHZ, pri¢om ide o suverénne
najvyss$i navrh na plnenie tohto kritéria). Mimoriadne nizkou ponukou by tak mohla byt
ponuka, ktora by sa vzhl'adom na vSetky osobitosti postupu zadavania zakazky javila ako
mimoriadne nizka. Ak je vSak mimoriadne nizkych 6 pontk zo 6 predlozenych, potom je
na mieste skonS$tatovat’, Ze ponuka sa nemala ani len preco javit’ ako mimoriadne nizka.
Ako Kontrolovany v texte avizoval, dovody, pre ktoré sa navrh na plnenie kritéria ¢. 1 a ndvrh
na plnenie kritéria ¢. 2 uchadzata EUROVIA SK a.s. nejavil ako mimoriadne nizky podrobne
opiSe. V suvislosti s vyhodnocovanim atributov mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu
k ndvrhom na plnenie kritéria ¢. 1 komisia na vyhodnotenie ponik vychadzala jednak
z charakteru predmetu zakazky, ako aj z inych navrhov na plnenie kritéria ¢. 1. Posidenim
charakteru predmetu zédkazky komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze predmet
zékazky nedosahuje taku technickll naroc¢nost, ktord by vyluCovala vyznamné financéné
uspory za predpokladu, ze bude Zhotovitel pri realizacii predmetu zakazky efektivne
vyuzivat' ludské zdroje a technické vybavenie. NavySe, kompariciou navrhu na plnenie
kritéria ¢. 1 uchddzac¢a EUROVIA SK a.s. s navrhmi na plnenie predmetného kritéria inymi
uchéddzacmi komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, Ze navrh na plnenie kritéria
¢. 1 uchadzata EUROVIA SK a.s. nemozno povaZovat’ za mimoriadne nizky, nakol’ko druhy,
do 10% z hodnoty najnizsieho navrhu na plnenie kritéria €. 1.
Urad vo svojej vyzve tiez uvadza, Ze inititat mimoriadne nizkej ponuky predstavuje ochranu
verejnych obstaravatel'ov pred nekalymi praktikami hospodarskych subjektov, Kontrolovany
vSak svoje prdva a pravom chranené zaujmy pri realizécii predmetu zakazky zabezpecil
prisluSnymi institutmi v zmysle navrhu zmluvy o dielo. Kontrolovany ma za to, Ze primerané
zabezpecenie zmluvnych zavizkov taktieZ predstavuje ochranu verejného obstaravatel'a pred
nekalymi praktikami hospodarskych subjektov, pricom ale Kontrolovany v stilade s principom
proporcionality zvolil taka ochranu pred nekalymi praktikami, ktora nezat'azuje uchadzacov
v postupe zadavania zakazky. Kontrolovany je presvedCeny, ze zabezpeCovacie inStitaty
v zmysle navrhu zmluvy o dielo predstavuji dostatocnli ochranu pred nekalymi praktikami,
a inStitait mimoriadne nizkej ponuky teda nebolo potrebné v tomto konkrétnom pripade
vyuzit'.
Urad vo svojej vyzve tak isto poukézal na hodnotu navrhu na plnenie kritéria &. 2, ktora
ponutkol uchddza¢ EUROVIA SK a.s. a tieZ sa snazil navodit' dojem, Ze s tymto navrhom
na plnenie kritéria treba nakladat ako s mimoriadne nizkou ponukou. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze navrh uchadzaca EUROVIA SK a.s. vo vztahu ku kritériu ¢. 2 ani nie
je najnizsi zo vSetkych predlozenych, je podl'a nazoru Kontrolovaného absurdné diskusiu
o mimoriadne nizkej ponuke vo vzt'ahu k predmetnému navrhu na plnenie kritéria €. 2 vobec
otvarat’.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma Kontrolovany za to, ze sa pri zadavani zakazky
postupoval v stillade so zakonom, beruc do ivahy vyznam predmetu zékazky pre region a jeho
obyvatel'ov.*

6



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako

mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa mdze tykat’ najma:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohl'adom na dodrZiavanie
minimélnych mzdovych ndrokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,?’)

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchédzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal ukony kontrolované¢ho v predmetnom verejnom obstardvani pred uzavretim
zmluvy najmd z dokumenticie predlozenej kontrolovanym a vyjadreni kontrolovaného
a uvadza nasledovné:

V asti 11.2.5) ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk®“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania kontrolovany uviedol, cit.:

,»Kritéria kvality

Nézov: Doba vystavby v ditoch odo diia odovzdania staveniska

Relativna vaha: 20

Cena
Relativna vaha: 80

V casti 11.2.6) ,,Odhadovand hodnota* ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania uviedol,
cit.: ,,5 865 135,23 EUR bez DPH*

V &asti I1.2.7) ,Dizka trvania zékazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného
systému* ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, cit.: ,,Obdobie: v mesiacoch
(od zadania zékazky):12%.

V Casti D. ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia® sut'aznych podkladov

Vaha kritéria: 80
Spdsob vypoctu:
Pocet bodov ponuky za toto kritérium sa vypocita ako pomer medzi najnizSou predlozenou

ponukou vo vzt'ahu k tomuto kritériu a vyhodnocovanou ponukou vynasobeny vahou kritéria.
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27.

28.

Vzorec pre vypocet poctu bodov:

(najnizsia ponuka/vyhodnocovand ponuka) x vaha kritéria =
za kritérium ¢. 1

pocet ziskanych bodov

Kritérium ¢. 2: Doba vystavby v diioch odo diia odovzdania staveniska

Vaha kritéria: 20

Spdsob vypoctu:

Pocet bodov ponuky za toto kritérium sa vypocita ako pomer medzi najnizSou predlozenou
ponukou vo vzt'ahu k tomuto kritériu a vyhodnocovanou ponukou vynasobeny vahou kritéria.

Vzorec pre vypocet poctu bodov:

(najnizSia ponuka/vyhodnocovand ponuka) x véha kritéria =
za kritérium €. 2

pocet ziskanych bodov

Uspesnou ponukou bude ponuka, ktora ziska najvyssi stadet bodov jednotlivych
vyhodnocovanych kritérii.*

V tejto suvislosti urad konStatuje, Ze do predmetnej verejnej sutaze bolo v lehote
na predkladanie ponuk predlozenych 6 ponuk. Ako tuspesny bol vyhodnoteny uchadzaé
EUROVIA SK, a.s. s navrhom na plnenie Kritéria ¢. 1: Najnizsia cena v € bez DPH vo vyske
3094 472,46 Eur bez DPH, Kritéria ¢. 2: Doba vystavby v diioch odo dia odovzdania
staveniska v trvani 145 dni.

Jednotlivi uchadzaci predlozili nasledovné ndvrhy na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontk
(zoradené podl'a celkového poradia uchadzacov):

Navrh na plnenie Navrh na plnenie I;&Ef;gﬁi:“é Zla
kritéria ¢. 1 kritéria ¢. 2 a kritérium é )
v eurach bez DPH v diioch spolu )
Uchadzaé
(pocet pridelenych | (pocet pridelenych
bodov) bodov)
3094 472,46 145
EUROVIA SK, a.s.
(80 b) (15,17 b) 95,17
STRABAG s.r.o., 3212 056,03 180
Mlynské Nivy 61/@, 825 2029
18 Bratislava, ICO: (77,07 b) (12,22 b) ’
17317282
PORR s.r.0., Mlynské 3194 418,24 240
Nivy 49, 821 09
Bratislava - mestska Cast’ 1
Ruzinov, ICO: 36667102 (77,500) G.17b) 86,06
,,Zdruzenie Domaniza 5.
a 6. ETAPA®
M - SILNICE SK s.r.o., 3723 925,41 110
Kysucka cesta 3, 010 61
Zilina, ICO: 36833380 —
veduci Clen;
VAHOSTAV - SK, as., (66,48 b) (20 b)




29.

30.

31.

32.

Priemyselna 6, 821 09
Bratislava, ICO: 86,48
31356648 - ¢len; VHS-
Asfalty, s.r.o.,
Priemyselna 6, 821 09
Bratislava, ICO:
51454670 — ¢len

Metrostav DS a.s., 3392 184.01 181
Kosicka 17180/49, 821 ’

08 Bratislava - mezstské
¢ast’ Ruzinov, ICO: (72,98 b) (12,15b)
46120602

85,13

Swietelsky-Slovakia spol. 3399 721.31 210
s 1.0., Mokréi zahon 4, ’
821 04 Bratislava, ICO: 83,29

00806225 (72,82 b) (10,48 b)

Z ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze komisia
na vyhodnotenie pontk je povinnd pisomne poziadat’ uchiadzaca o vysvetlenie, ktorého
ponuka sa javi ako mimoriadne nizka. Urad mé za to, Z¢ za mimoriadne nizku ponuku
je moZné povazovat’ taki ponuku uchadzaca, ktora z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava
dovodné pochybnosti verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri
takejto cene zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych
uchidzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky znacne nizSia. Analogicky je mozné
tieto pravidla uplatnit’ aj na iné kritéria na vyhodnotenie ponuk ako je cena, ktoré su pre jej
vyhodnotenie podstatné, t.j. v tomto konkrétnom pripade aj na lehotu vystavby, nakolko
ponuku je potrebné posudzovat ako celok vratane postdenia vSetkych kritérii
na vyhodnotenie ponuk, ktoré boli kontrolovanym stanovené.

Urad uvadza, e v zmysle dikcie vyssie uvedeného ustanovenia transpoziciou Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
aozruSeni smernice 2004/18/ES bola ustanovend povinnost verejného obstardvatela
skimat’ mimoriadne nizku ponuku spdsobom pisomného poZziadania prisluSného uchadzaca
0 jej vysvetlenie za splneného predpokladu, Ze sa verejnému obstaravatel'ovi urcitd ponuka
vyskytujica sa vo verejnom obstaravani vo vztahu k obstardvanému predmetu zékazky javi
ako mimoriadne nizka.

V danom pripade GspeSny uchddza¢ EUROVIA SK, a.s. ako navrh na plnenie kritéria ¢. 1
na vyhodnotenie ponuk ,,NajniZSia cena v € bez DPH* uviedol hodnotu 3 094 472,46 Eur bez
DPH. Samotny kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu zakazky v hodnote
5865 135,23 Eur bez DPH. Navrh uspesného uchadzaca EUROVIA SK, a.s. naplnenie
kritéria na vyhodnotenie pontk ¢. 1 v porovnani s kontrolovanym uréenou predpokladanou
hodnotou zakazky bol nizsi o 2 770 662,77 Eur bez DPH a predstavuje o 47,24 % niZSiu
hodnotu zakazky.

V danom pripade GspeSny uchddza¢ EUROVIA SK, a.s. ako navrh na plnenie kritéria ¢. 2
na vyhodnotenie ponuk ,,Doba vystavby v ditoch, odo dna odovzdania staveniska® uviedol
hodnotu 145 dni. Samotny kontrolovany predpokladal, e dizka trvania zakazky bude
12 mesiacov, t.j. 365 dni. Navrh uspesného uchadzaca EUROVIA SK, a.s. na plnenie kritéria
na vyhodnotenie pontk ¢. 2 v porovnani s kontrolovanym urcenej predpokladanej lehoty
vystavby bol Kkratsi o 220 dni a predstavuje o 60,27 % nizS§iu hodnotu lehoty vystavby.
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33.

34.

35.

36.

Rovnako pokial’ tirad spriemeruje nadvrhy zostdvajtcich piatich uchadzacov, tak ich priemerna
hodnota je 184,2 dni ((180 + 240 + 110 + 210 + 181) / 5 = 184,2). Aj pri porovnani navrhu
uchadza¢a EUROVIA SK, a.s. na plnenie kritéria na vyhodnotenie pontk ¢. 2 s priemernou
hodnotou daného navrhu predloZzenou zostavajucimi piatimi uchadza¢mi vyplyva, Ze navrh
uchadza¢a EUROVIA SK, a.s. na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 je 0 39,2 dni
(027,03 %) kratsi.

Z predlozenej dokumentacie a zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo 7. 9. 2021 vyplyva,
ze komisia predlozeny navrh na plnenia kritéria €. 1 a kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk
nevyhodnotila ako mimoriadne nizku ponuku anepoziadala tUspesného uchadzaca
EUROVIA SK, as. ovysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k navrhu
¢. 2 navyhodnotenie ponuk — lehota vystavby. V predmetnej zapisnici komisia
kontrolované¢ho v tejto suvislosti uviedla, cit.: ,,Dévody vylucenia mimoriadne nizkych
ponuk: Ziadna ponuka nebola vyli¢ena z dovodu, Ze je mimoriadne nizka.“.

Urad sa v rozhodnuti o prerufeni konania & 13005-6000/2021-OD/3 zo 6. 12. 2021,
dorucenym kontrolovanému dna 7. 12. 2021, dopytoval o.i. aj na vyjadrenie, ¢i a akym
sposobom komisia kontrolovaného vyhodnocovala navrh uchadzaca EUROVIA SK a.s.
na plnenie Kritéria ¢. 1 (najnizSia cena v Eur bez DPH) a na plnenie Kritéria ¢. 2 (doba
vystavby v diioch odo dia odovzdania staveniska) vo vzt'ahu k navrhom na plnenie
kritéria ¢. 1 a ¢ 2 predloZzenym ostatnymi uchadzaémi ako aj vo vztahu
k predpokladanej hodnote zakazky/predpokladanej dobe trvania zakazky zo strany
kontrolovaného.

Kontrolovany k predmetnému uviedol v liste ¢. FUR000067 ,,PredloZenie dokladov,
informacii resp. odovodneni® z 21. 12. 2021 doru¢eny tradu 21. 12. 2021 cit.: ,,(...) Komisia
posudila navrh na plnenie kritérii ¢. 1 a ¢.2 uchddzacom EUROVIA SK a.s. Komisia
na vyhodnotenie ponuk vzala do uvahy charakter predmetu zdkazky, ako aj oba néavrhy
na plnenie kritérii, pricom komisia na vyhodnotenie ponik dospela k zaveru, Ze navrhy
na plnenie kritérii nenesu znaky neprimeranych néavrhov na plnenie kritérii. Komisia
na vyhodnotenie pontk zobrala do tvahy aj ndvrhy na plnenie kritéria ¢. 2 uchéddzacom
M-SILNICE SK s.r.0., ktory je dokonca niz$i ako navrh na plnenie tohto kritéria uchadzacom
EUROVIA SK a.s.. Komisia na vyhodnotenie ponuk ma za to, Ze nasadenim dostato¢nym
personalnych, materidlnych a technickych kapacit je moZzné dielo zrealizovat’” v navrhnutej
lehote. Verejny obstaravatel’ takisto poukazuje na zabezpeCovacie instituty obsiahnuté
v Zmluve o dielo, ktoré primeranym spdsobom zabezpe€uji zdvizok Zhotovitel'a zrealizovat
dielo za stanovenu cenu v stanovenom Case. Verejny obstaravatel si v tejto suvislosti tieZ
dovol'uje poukazat’ na skutocnost’, ze hospodarske subjekty tcastné v procese verejného
obstardvania st podnikatel'ské subjekty, priCom kazdy podnikatel'sky subjekt inak
vyhodnocuje mieru podnikatel'ského rizika. Zasah verejného obstaravatela do Cestnej
hospodarskej sutaze zucastnenych subjektov vylucenim subjektu EUROVIA SK a.s.
pre ochotu niest’ vy$§iu mieru podnikatel'ského rizika by bolo v prikrom rozpore s principom
proporcionality. (...)“.

Urad sa v liste & 13005-6000/2021-OD/4 ,Vyziadanie doplnenia dokumentacie vo veci
konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* z 5. 1. 2022,
doruc¢enom kontrolovanému dna 10. 1. 2022 dopytoval o.i. aj na vyjadrenie, ¢i a akym
sposobom komisia kontrolovaného vyhodnocovala navrh uchidzata EUROVIA SK a.s.
na plnenie kritéria ¢. 1 (najnizSia cena v EUR bez DPH) a na plnenie kritéria ¢. 2 (doba
vystavby v diloch odo dna odovzdania staveniska) vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote
zakazky/predpokladanej dobe trvania zdkazky zo strany kontrolovaného, nakolko toto
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37.

38.

39.

40.

vyjadrenie nebolo uradu poskytnuté listom kontrolované¢ho z21.12. 2021 na zaklade
poziadavky tradu uvedenej v rozhodnuti o preruSeni konania ¢. 13005-6000/2021-OD/3
70 6. 12. 2021.

Kontrolovany k predmetnému uviedol v liste ¢. TSK/2022/03713-2 ,,Vyziadanie doplnenia
dokumentécie ¢. 13005-6000/2021-OD/4“ z 18. 1. 2022, cit.: ,, 1.) Vyjadrenie, ¢i a akym
sposobom komisia kontrolovaného vyhodnocovala navrh uchadzata EUROVIA SK a.s.
na plnenie kritéria ¢. 1 a na plnenie kritéria ¢. 2. Vyjadrenie k tejto skuto¢nosti Kontrolovany
poskytol v bode 12 listu zo dia 21. 12. 2021.*

Urad konstatuje, Ze z vyjadrenia kontrolovaného a ani z dokumenticie spristupnenej a
dorucenej kontrolovanym nevyplyva, ze sa komisia na vyhodnotenie ponuk zaoberala
skuto¢nostou, ze navrh na plnenie kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk uchadzaca
EUROVIA SK, a.s. je 0220 dni kratsi (o 60,27 % nizsi) ako kontrolovanym stanovena
predpokladana lehota realizdcie predmetu zékazky a zaroven aj pri porovnani navrhu
uchadzaca EUROVIA SK, a.s. na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 s priemernou
hodnotou daného navrhu predloZenou zostavajiicimi piatimi uchadzaémi vyplyva, ze navrh
uchiadzaca EUROVIA SK, a.s. na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 je kratsi,
ato 0 39,2 dni (027,03 % nizsi). V stvislosti s ndvrhom na plnenie kritéria ¢. 2 uchadzaca
EUROVIA SK, a.s., trad podporne poukazuje aj na ndvrh na plnenie kritéria ¢. 1
na vyhodnotenie pontk tohto uchddzaca, ktory je o 2770 662,77 Eur bez DPH niZzsi
(0 47,24 % nizs8i) ako kontrolovanym stanovena predpokladand hodnota zdkazky, priCom
daného kritéria spomedzi vSetkych uchadzacov. Z predloZenej dokumentécie nevyplyva, ze
by sa komisia na vyhodnotenie ponuk zaoberala uvedenymi skutocnostami.

Urad vo vztahu ku konstatovaniu kontrolovaného uvedenému vo vyjadreni k vyzve, podla
ktorého povinnost’ zaoberat’ sa mimoriadne nizkou ponukou zaklada ustanovenie § 53 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, pricom vSak toto ustanovenie nemozno aplikovat’ z dovodu,
ze v predmetnom postupe zadavania zédkazky bol uplatneny postup podla § 66 ods. 7 zdkona
o verejnom obstardvani, uvadza, ze predmetné ustanovenie neukladd povinnost’ zaoberat’ sa
mimoriadne nizkou ponukou, ale toto ustanovenie definuje znaky, kedy je ponuka vzdy
povazovana za mimoriadne nizku, ato za predpokladu, Ze boli uchddza¢émi spiiajucimi
podmienky tcasti predlozené tri ponuky, ktoré spihaju poziadavky na predmet zakazky.
V tejto suvislosti trad uvadza, Ze podstatou predmetného zistenia nie je konstatovanie uradu,
ze vdanom pripade ide o mimoriadne nizku ponuku, nakolko toto posudenie patri
do vylu¢nej pravomoci kontrolovaného, ale podstatou je poukdzanie na nezaoberanie sa
kontrolovaného zjavnymi odchylkami od hodn6t odhadovanych pri stanoveni predpokladanej
hodnoty zadkazky, a to tak vo vztahu ku kritériu €. 1, ako aj ku kritériu ¢. 2 aich
vyhodnotenim kontrolovanym vo vzt'ahu k realnosti poskytnutia predmetu zakazky v stlade
s predlozenou ponukou.

Nakol’ko kontrolovany v danom procese verejného obstardvania postupoval
tzv. superreverznou verejnou sutazou podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani,
splnenie podmienok UucCasti sa vyhodnocuje az po vyhodnoteni ponuk, to znamena,
ze nemozno uplatnit’ pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti urad poukazuje na metodické usmernenie ¢. 6230-5000/2019 z 27. 3. 2019
a metodické usmernenie ¢. 8835-5000/2019 zo 4. 6. 2019, v ktorom urad uviedol, cit.:
,Pri uplatnovani ustanovenia § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. ,reverznej
verejnej sutaze®, kedy dochadza, oproti Standardnému postupu zadévania zédkazky, k vymene
jednotlivych krokov, a to tak, Ze po otvoreni ponuk verejny obstaravatel’ uskuto¢ni
vyhodnotenie ponuk podl'a § 53 zdkona, vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek
11



41.

42.

43.

44,

na predmet zakazky, ponuky posudi aj z hladiska, ¢i v danom verejnom obstardvani sa javi
ponuka ako mimoriadne nizka (v tej stvislosti vykona vsetky ukony podla § 53 ods. 2), urci
poradie uchadzacCov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, a nasledne na zaklade svojho
rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. (...) Pravidlo obsiahnuté¢ v ustanoveni § 53
ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, na zaklade ktorého je mozné ponuku posudit’
z hladiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,,reverznej verejnej sutazi“ neuplatiuje,
ked’ze v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie st eSte vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna
z podmienok pre pouzitie predmetného ustanovenia.*

Urad stihlasi aj s konStatovanim kontrolovaného uvedenom vo vyjadreni k vyzve, podla
ktorého navrh na plnenie kritéria ¢. 1 uspeSného uchadzaca je len o 3 % niz§i ako druhy
o verejnom obstaravani bol uplatnite'ny, navrh na plnenie kritéria ¢. 1 u tspesného uchadzaca
by kritéria na mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 3 zakona nesplnal.

K postupu verejného obstardvatela pri vyhodnocovani ponik v tzv. reverznych,
resp. super reverznych sutaziach urad poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu
¢. 10752-9000/2019 z 27. 8. 2019, ktora vysvetl'uje aplikaciu ustanoveni § 53 ods. 2 a § 53
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani v suvislosti s vyhodnocovanim mimoriadne nizkych
pontk. Rada uUradu v predmetnom rozhodnuti zddraznila nevyhnutnost’ splnenia vsetkych
zakonnych predpokladov pre aplikdciu ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani pri percentudlnom porovndvani ponukovej ceny uchiddzaca vo vztahu
k ponukovym cendm inych uchédzacov. Zaroven vSak Rada tradu v predmetnom rozhodnuti
konStatovala, cit.: ,,Uvedené samozrejme neznamena, Ze ak by v ur€itom konkrétnom
verejnom obstaravani doslo k predloZeniu len dvoch pontik od uchadzaov, ktori spliiaji
podmienky Géasti, a ktoré spliaju poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zakazky,
komisia by nebola opravnena skonStatovat, ze ponuka niektorého z tychto dvoch uchadzacov
je mimoriadne nizka. Zakon totiz vychadza z toho, Ze komisia musi byt’ zloZend z ¢lenov,
ktori maju odborné vzdelanie alebo odbornti prax zodpovedajucu predmetu zadkazky,
t. j. disponuju odbornostou, ktora im umoZziuje vSestranne posudit’ predloZzené ponuky
uchadzacov aj z pohl'adu redlnosti a primeranosti ponukovej ceny, a to za kazdych okolnosti
(napr. aj v pripade, ak bolo predlozenych menej ako tri ponuky).*

V tejto suvislosti urad opdtovne poukazuje na vysSSie citované metodické usmernenia
¢. 6230-5000/2019 z 27. 3. 2019 a 8835-5000/2019 zo 4. 6. 2019, v ktorych trad deklaroval,
cit.. ,,Verejny obstardvatel ma aj iné moZnosti posudenia mimoriadne nizkej ceny,
a to napr. analyzou ceny (nakladov), ktord navrhuje uchéddza¢ v porovnani s predmetom
zdkazky, ¢i1 porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky urcenou verejnym
obstaravatelom, a verejny obstaravatel posudi odchylky od predpokladanej hodnoty
zakazky.

Na zdklade uvedeného ma urad za to, Ze napriek realizdcii predmetného verejného
obstaravania podla § 66 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel disponuje v zmysle zdkona o verejnom obstaravani kompetenciou
preskimat’ realnost’ predloZenych ponik a uchadzacom deklarovanych hodnoét ceny
a lehoty vystavby z hl’adiska ich mimoriadne nizkej ponuky prostrednictvom aplikovania
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom komisia kontrolovaného za tcelom
posudenia ponuky, ¢i sa javi ako mimoriadne nizka moézZe postupovat v zmysle vyssie
uvedeného napr. analyzou redlnosti vystavby v navrhovanej lehote vystavby ¢asovom obdobi,
ktor navrhuje uchédza¢ alebo porovnanim s predpokladanym trvanim lehoty vystavby
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45.

46.

urenou verejnym obstaravatelom a zhodnotenim odchylky od predpokladanej hodnoty
zakazky.

Urad uvadza, ze zdkladnym uéelom pravnej Gpravy institGtu mimoriadne nizkej ponuky
je ochrana verejného obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov
pred neseridoznymi alebo neredlnymi prislubmi vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke
zo strany uchadzacov. Moznost'ou vyluc¢it’ mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ chraneny pred nebezpefenstvom uzavretia zmluvy s takym uchddzacom, ktory
by nebol neskodr schopny splnit’ svoje zavéizky. Cielom je teda predchadzat situdcii,
ked’ uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu resp. lehotu vystavby predmetu zakazky, za ktoru
nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat’ plnenie zdkazky, a ktord by pocas realizacie
predmetu plnenia zakazky viedla k jej nedokonceniu v lehote uvedenej uchadzacom
alebo k prediZovaniu povodnej ponukovej lehoty vystavby uchadzada. Zaroven ostatni
uchadzaci su prostrednictvom tohto inStititu chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontukaju taku cenu
resp. lehotu vystavby predmetu zdkazky, ktort nie st schopni pri realizacii dodrzat,
a to len preto, aby =ziskali zdkazku. Plati vSak, Ze samotny proces posudzovania
a vyhodnotenia stanovenych kritérii vratane ceny resp. lehoty vystavby ako mimoriadne
nizkej musi byt’ v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. z ikonov verejného
obstardvatela musi byt zrejmé, na zdklade ktorych skutoCnosti verejny obstaravatel,
resp. komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze navrh daného kritérid (t.j. ceny
alehoty vystavby) uchddzaca je mimoriadne nizky a nésledné postudenie vysvetlenia
uchddzaca a zhodnotenie nim navrhovanej ceny resp. lehoty vystavby ako mimoriadne nizkej
musi byt dostatoéne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani explicitne
vyplyva, ze aksa pri urCitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia
na vyhodnotenie ponuk poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré
st pre jej cenu podstatné. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze postdenie, ¢i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela, zaroven vSak urad dodéava, Ze pritom nesmie dojst
k poruSeniu principov verejného obstaravania.

Urad zéroveii opitovne poukazuje na rozhodnutie &. 10752-9000/2019 z 27. 8. 2019,
v ktorom Rada tradu dala do pozornosti svoje rozhodnutie ¢. 15142-9000/2015-KR/334
zo 7. 12. 2015, ktoré sice bolo vydané vo verejnom obstardvani vyhlasenom za Uc¢innosti
predchadzajiiceho zédkona o verejnom obstaravani (zakon €. 25/2006 Z. z.), jeho relevantné
zavery tykajlice sa mimoriadne nizkej ponuky su vSak nad’alej relevantné a primerane
aplikovatelné, a v bodoch 44 — 46 konStatovala, cit.: ,,44. Z judikatury (napr. rozsudok
Stidneho dvora Eurépskeho tnie Lombardini a Mantovani, spojené veci C-285/99
a C-286/99) tiez vyplyva, Ze pre posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, mdéze mat vyznam napr. kompardcia predpokladanej hodnoty zakazky
s ponukami ostatnych uchadzacov predlozenymi v predmetnom postupe zadavania zakazky,
pricom ponuku moZno povaZovat za mimoriadne nizku, pokial’ nedosahuje hranicu
75 % predpokladanej hodnoty zakazky. Z ukonov verejného obstaravatel’a musi byt’
zrejmé, na zaklade akych skutocnosti sa domnieva, Ze uchadzacom ponuknuty navrh
na plnenie Kritérii je moZné povazZovat’ za mimoriadne nizky. 45. Zo Ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 33 tohto rozhodnutia) okrem
in¢ho vyplyva, Ze kontrolovany pri identifikacii mimoriadne nizkej ponuky aplikoval pravidlo
porovnania predpokladanej hodnoty zdkazky a cenovej ponuky navrhovatel’a, pri¢om zaroven
ponuku navrhovatel'a porovnal aj s ponukou druhého uchédzaca, ked’ v liste uviedol: ,,Cena
predmetu zdkazky vo VaSej ponuke je nizSia o 32,17 % nez cena v d’alSej vyhodnocovane;j
ponuke a o 32,71 % nizSia ako predpokladana hodnota predmetu zakazky. 46. Ked’ze
v predmetnom verejnom obstaravani ponuka navrhovatel’a skuto¢ne obsahovala cenu,
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47.

48.

ktora nedosahovala ani 70 % predpokladanej hodnoty zakazky, rada sa stotoZiuje
so zavermi kontrolovaného (ako aj uradu), Ze tento mohol ponuku navrhovatela
legitimne vyhodnotit® ako mimoriadne nizku ponuku. Uvedené¢ je plne v sulade
aj s rozhodnutiami Uradu, ktoré sa v minulosti zaoberali problematikou instititu mimoriadne
nizkej ceny.*

Ku konstatovaniu kontrolovaného uvedeného vo vyjadreni k vyzve, a sice ze v predmetnom
postupe by boli uplatnenim v zmysle daného rozhodnutia za mimoriadne nizke oznacené
navrhy na plnenie kritéria ¢. 1 Siestich uchadzafov zo Siestich, urad uvadza, Ze v danom
pripade je predmetom zistenej skutoCnosti ponuka uchadzaca, ktord bola vyhodnotena
kontrolovanym ako uspes$na. Urad zaroveti uvadza, e ponuku je potrebné posudzovat’ ako
celok vratane posudenia vSetkych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré boli kontrolovanym
stanovené. V tomto pripade sa urad zaoberal ndvrhom na plnenie kritéria ¢. 1, ktory sice
vykazoval ,len” odchylku od stanovenej predpokladanej hodnoty zdkazky kontrolovanym
(vhodnote o 47,24 % nizSej ako je predpokladand hodnota zakazky), avSak najmi
v nadvéznosti na navrh kritéria ¢. 2 uchadzaca EUROVIA SK, a.s., ktory vykazuje odchylku
od predpokladanej lehoty realizdcie predmetu zakazky (o 220 dni kratsi t.j. o 60,27 % nizsi)
ako aj odchylku v porovnani s priemernou hodnotou daného ndvrhu predlozenou
zostavajucimi piatimi uchadzac¢mi (o0 39,2 dni t.j. 027, 03 % nizsi ndvrh na plnenie kritéria
¢. 2), urad uvadza, ze je potrebné ponuku uchadzac¢a EUROVIA SK, a.s. posudit’ komplexne
vratane posudenia vSetkych kritérii na vyhodnotenie ponuk, nakolko tieto si pre plnenie
predmetu zakazky délezité anavzajom spolu savisia. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze
kontrolovany je povinny preskumat’ a posudit’ redlnost’ poskytnutia predmetu zékazky vo
vztahu k predlozenym ponukam komplexne v zavislosti k stanovenym kritéridm vyberu
uspesného uchadzaca, t.j. nie len vo vzt'ahu k ponukovej cene.

V stvislosti s konstatovanim kontrolovaného uvedenom vo vyjadreni k vyzve k ustanoveniu
§ 53 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani s poukazom, Ze diskre¢nd uvaha o tom, c¢i
konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vylu€nej pravomoci
verejného obstardvatela alebo obstaravatela, tirad zhodne poukazuje na komentirovu
literatiru, podPa ktorej diskre¢na uvaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vyluénej pravomoci Kkomisie verejného
obstaravatela/obstaravatela. Obdobne vykladové stanovisko ¢. 2/2013 wuvadza, cit:
,»Z rozhodovacej praxe Uradu a taktiez sidov vyplynula stivislost’ s principom transparentnosti
potreba odovodnenia, z akych dovodov povazuje komisia ponuku, resp. jej €asti, ktoré st pre
cenu ponuky podstatné za mimoriadne nizku. Komisia verejného obstaravatela/obstaravatela
by mala jednoznacne deklarovat dovody, pre ktoré predmetni ponuku povazuje
za mimoriadne nizku. Komisia musi v poziadavke o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
venovat’ naleziti pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto institutu len formalne. Postup komisie
pri poziadani uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt preskimatelny
s ohl'adom na spravnost’ a zakonnost’. Relevantné oddévodnenie mimoriadne nizkej ponuky
uchddzacom moéze byt podané len vtedy, ak st mu zname konkrétne pochybnosti, resp.
dovody, ktoré viedli komisiu verejného obstardvatel'a/obstardvatel'a k zdveru, Ze ponuka., resp.
jej Cast’ je mimoriadne nizka. Uviest’ len citaciu ustanovenia § 42 ods. 3 zédkona o verejnom

obstaravani nepostacuje a nenahradza dostato¢ne formulovani poziadavku o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktord by mala byt podrobna a konkrétna, a to aj v kontexte
obligatornej ucasti odbornikov v komisii na hodnotenie ponik. K otdzke koncipovania
poziadavky podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je teda potrebné konstatovat’, Ze
tato musi byt koncipovana tak, aby bolo moZzné preskiimatel'ne preverit odovodnenie
uchadzaca k mimoriadne nizkej ponuke.“ Z predmetného vyplyva, Ze vykladové stanovisko
akcentuje potrebu riadneho oddovodnenia zaveru komisie o tom, Ze urcitd ponuka je
mimoriadne nizka a potrebu prenesenia tohto zdévodnenia komisie do Ziadosti o vysvetlenie
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49.

50.

51.

52.

mimoriadne nizkej ponuky adresovanej uchadzacovi, pretoze bez poznania tychto dovodov
uchadza¢ nie je schopny poskytnut’ komisii relevantné vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, a teda ani nie je schopny preukdzat’ realnost’ svojej ponuky z pohl'adu tych aspektov,
ktoré komisia povazuje za podstatné.

V stvislosti s konstatovanim kontrolovaného uvedenom vo vyjadreni k vyzve k ustanoveniu
§ 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a to Ze zékonodarca zveril verejnému
obstaravatelovi pravomoc (nie povinnost) zaoberat’ sa mimoriadne nizkou ponukou
za predpokladu, ze sa ponuka takou javi, urad uvadza, Ze nesthlasi s uvedenym vyjadrenim,
nakol’ko zustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva povinnost
pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné,
ak sa pri urditej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka.

V tejto suvislosti urad prikladmo poukazuje aj na Rozhodnutie ¢. 10771-6000/2020-OD zo
7.9.2020, v ktorom trad o. i. uviedol, cit.: ,,Urad si d’alej dovoli uviest, ze vo vztahu
k vymedzeniu/uréeniu mimoriadne nizkej ponuky vo vSeobecne] rovine plati, ze vysku
ponuky uchéadzaca treba vzdy posudzovat’ vo vzt'ahu k predmetu verejnej zdkazky. Zaroven
aj ostatné skuto¢nosti (ako napriklad pomer k PHZ, k ponukovym cendm ostatnych
uchédzacov) su indikdtorom vyskytu mimoriadne nizkej ponuky. Ponukova cena musi byt
vzdy posudena vo vzt'ahu ku konkrétnemu predmetu danej zédkazky, za ktora ma byt’ predmet
zékazky konkrétnym ucastnikom splneny. Verejny obstaravatel a obstaravatel nemdze
pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky ignorovat’ faktory ekonomické (ndklady, sposob
vyroby, marzu, riziko na strane uchadzaca a pod.), ale i d’alSie okolnosti konkrétnej zdkazky
(napriklad pocet ucastnikov), konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie, aktudlna
situdcia na danom trhu) a konkrétneho ucastnika konania (napriklad Specificky vyhodné
podmienky lokalneho dodavatela, vlastnd produkcia vstupnych doddvok, mnozstevné zl'avy
u subdodavatel'ov a pod.). Tieto demonstrativne uvedené faktory posudzovania mimoriadne
nizkej ponuky nemdze verejny obstaravatel' a/alebo obstardvatel’ ponechat’ bez povSimnutia
priurceni, ¢i sa ta-ktord ponuka javi ako mimoriadne nizka a zaroven pri samotnom
vyhodnocovani tejto ponuky v kontexte inStititu vysvetlenia. V tejto stvislosti urad
poukazuje na jasnu dikciu ustanovenia § 53 ods. 2 (prva veta) zakona o verejnom obstaravani,
podl'a ktorého, cit: ,,ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré s pre jej cenu podstatné.“ Zakonodarca v druhej vete
prislusného ustanovenia d’alej demonstrativne uvadza obsahové nélezitosti vysvetlenia, ktoré
sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky rézne variuji v zavislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu.

V tejto suvislosti urad povazuje za nevyhnutné poukdzat' na rozsudok Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 4S/115/2012 zo 7. 2. 2014, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Sud v zhode
s ndzorom zalované¢ho ma za to, Ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky predstavuje ochranny
prostriedok, ktorého Ucelom je ochrana obstardvatela ako aj jednotlivych uchadzacov
pred nesolidnymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie verejnej zakazky zo strany
jednotlivych uchadzacov. Rovnako vysvetlenie ponuky sluZzi na identifikovanie ,,problémov*
v ramci predlozenych ponuk. Je ulohou obstaravatela predlozené ponuky riadne vyhodnotit’
a ziskat’ za vynaloZené verejné finan¢né prostriedky najlepSiu hodnotu. Uvedené neznamena,
7e sa obstaravatel ma uspokojit’ s akoukol'vek ponukou, ale len ponukou, ktora spiiia jeho
legitimne poziadavky a potreby.*

V tejto suvislosti vo vztahu k argumentu kontrolovaného uvedenému vo vyjadreni k vyzve,

ze zabezpecovacie institaty v zmysle navrhu zmluvy o dielo predstavuju dostatocnt ochranu

pred nekalymi praktikami a inStitit mimoriadne nizkej ponuky teda nebolo potrebné v tomto
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53.

54.

55.

56.

konkrétnom pripade vyuzit, Urad konStatuje, ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky
predstavuje ochranny prostriedok, ktoré¢ho ti¢elom je nielen ochrana verejného obstaravatel’a,
ale ajochrana dalSich uchddzacov, ktori predlozili ponuku v danej verejnej sutazi,
aj pred nesolidnymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizicie verejnej zékazky iného
uchadzaca. V zmysle uvedeného by bola ochrana v oblasti zabezpecCovacich institatov voci
ucasti d’alSich uchadzacov a ich moznosti stat’ sa uspesnym uchddzacom s redlnym cenovym
navrhom netcinna.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny
v celom procese verejného obstardvania postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a dodrziavat’ zékladné principy verejného obstaravania, a to princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V nadvdznosti na vySSie uvedené tUrad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory vo svojej podstate zahfiia predvidatelnost’ jednotlivych procesnych postupov verejného
obstaravatel'a v procese verejného obstardvania. Zasada transparentnosti procesu verejného
obstardvania tak vyjadruje poziadavku predvidatelnosti tohto procesu a predovSetkym
postupu verejného obstaravatel’a, ktord koreSponduje aj s ustavnym principom pravnej istoty,
a tak vytvéra priestor pre efektivhu konkurenciu medzi uchiddza¢mi, ktord by mala viest’
k ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstardvania. Povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’ princip
transparentnosti v sebe subsumuje aj to, aby konanie kontrolovaného v procese
verejného obstaravania bolo riadne zdokumentované a prehl’adné, a to najméi za tym
ucelom, aby bola zabezpecena nalezZita preskimatel’nost’ kazdého tkonu vykonaného
v stvislosti so zadavanim zikazky, a teda aby bolo mozné v kazdej faze, aj po ukonceni
procesu verejného obstaravania, riadne preskimat’, ¢i jeho konanie bolo v silade
so zakonom o verejnom obstaravani, a to tak samotnymi zadujemcami, resp. uchadzaémi,
ako aj zo strany kontrolnych orginov. Netransparentny a neprehlPadny postup
kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych tkonoch kontrolovaného a vnasa
pochybnosti do postupu zadavania zakazky, ¢im sa znemoziiuje nédsledny vykon kontroly
postupu verejného obstardvania. U&elom principu transparentnosti je predchadzat’ riziku
akéhokol'vek zvyhodnovania alebo svojvole na strane verejného obstaravatela. K poruseniu
principu transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zdkazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie
robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym alebo neprehladnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatel’a.

Urad s poukazom na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania
s dorazom na preskimatelnost rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikécie. V zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je potrebné priebeh verejného obstaravania riadne
zdokumentovat’, pricom doraz sa ma klast’ na preskimatelnost’ rozhodnuti (napr. stanovenie
predpokladanej hodnoty zékazky, vysporiadanie sa s otdzkou pripadného konfliktu zaujmov,
vylucenie ziujemcu, uchadzafa, vysvetlovanie dokumentov vo verejnom obstaravani,
skimanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie pontk, vyhodnocovanie
kritérii na vyhodnotenie pontk).

Urad preskumal dokumenticiu predlozent kontrolovanym k predmetnej superreverzne;
verejnej sut'azi, pricom sa zaoberal aj samotnym vyhodnotenim ponuky Gspe$ného uchadzaca.
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57.

58.

59.

Proces vyhodnocovania ponuk na ucely vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky
je uvedeny v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo 7. 9. 2021, v ktorej je len uvedené, ze ziadna
ponuka nebola vyli¢ena z dovodu, Ze je mimoriadne nizka. Urad zaroven konstatuje, Ze
z predlozenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu vyplyva, ze kontrolovany nepoziadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
z ¢oho mozno usudzovat, ze v danom pripade mimoriadne nizku ponuku neidentifikoval.

Urad k vyjadreniu kontrolované¢ho uvedeného v liste ¢. FUR000067 ,,Predlozenie dokladov,
informacii resp. odovodneni“ z21. 12. 2021 doruc¢enom uradu 21. 12. 2021 uvadza,
ze pokial’ aj kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk vzala
do uvahy charakter predmetu zakazky, ako aj oba navrhy na plnenie kritérii, pricom komisia
na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze névrhy na plnenie kritéria ¢. 1 a kritéria
¢. 2 predlozené¢ zo strany uchadzata EUROVIA SK, a.s. nenesi znaky neprimeranych
navrhov na plnenie kritérii je aj v takomto pripade na verejnom obstaravatelovi, aby sa
v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstardvania zaoberal indikatormi vyskytu
mimoriadne nizkej ponuky, vratane pomeru ponuky navrhovanej ceny a obdobia lehoty
vystavby uspeSného uchddzaca EUROVIA SK, a.s. apredpokladanej hodnoty zakazky
a predpokladanej hodnoty trvania vystavby a zarovenl svoj postup riadne zdokumentoval,
a tak zabezpecil aj jeho preskimatelnost’ zo strany kontrolného organu. K uvedenému
vyjadreniu kontrolovaného trad uvadza, Ze kontrolovany svoje tvrdenie, ktoré je len
vo vSeobecnej rovine, neopiera o ziadne relevantné fakty, preto ani toto tvrdenie
kontrolovaného nie je zo strany Uradu overiteI'né a preskimatel'né.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel je povinny vyhodnotit ponuky uchadzadov
v zmysle § 53 zdkona o verejnom obstaravani, a to v sulade s podmienkami stanovenymi
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch a dalSich
dokumentoch, ktoré kontrolovany poskytol uchadzacom v lehote na predkladanie ponuk.
Zaroven urad poukazuje na inStitat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 a ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze intitit vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky je odrazom principov verejného obstardvania, najméd principu transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania, pretoZze jeho ucelom je ziskat jasné, preskimatelné
a jednozna¢né informacie a dokazy poskytnuté uchadza¢mi tak, aby verejny obstaravatel
mohol bez akychkol'vek pochybnosti riadne vyhodnotit’ vSetky uchddzaémi predlozené
ponuky. Zuvedeného vyplyva aj to, Ze verejny obstardvatel je povinny vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky naleZite preskimat’ aj v pripade, ak vyvstani nové otazky, ktoré
predtym verejny obstaravatel' neziadal vysvetlit' alebo je potrebné objasnit’ pripadné d’alSie
pochybnosti, ktoré spdsobujii nejasnosti v skutkovom stave. V pripade potreby je verejny
obstaravatel’ povinny vyuzit’ inStitat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky aj opakovane.

Urad uvadza, e pre konkrétnu odpoved na otazku, & navrhy na plnenie kritérii
na vyhodnotenie pontk uspesného uchadzaca v spojitosti s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je mozné objektivne povazovat za také, ktoré sa javia ako mimoriadne nizke,
je taka, ktora by bez akychkol'vek pochybnosti prehibila pravnu istotu kontrolovaného o tom,
7ze zaver komisie na vyhodnotenie ponuk, Ze sa ponuka javi ako mimoriadne nizka,
bol spravny. Ak vSak komisia kontrolovaného na vyhodnotenie poniuk dospeje k zaveru,
7ze ponuka uchddzaca nevykazuje atribity mimoriadne nizkej ponuky, potom musi
byt postidenie tejto otazky preskimatelné turadom. Urad zdoraziiuje, Ze za spitne
preskumatel'né postidenie ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky je mozné oznacit’ iba
také posudenie, ktoré nebude vzbudzovat’ pochybnosti o tom, ze sa komisia na vyhodnotenie
pontik mimoriadne nizkou ponukou redlne a riadne zaoberala. Preskiimatelnym tkonom
kontrolovaného, pokial’ ide o posidenie mimoriadne nizkej ponuky, bude len taky tikon, ktory
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60.

61.

62.

63.

bude preskimatelny a Citatelny a z ktorého bude vyplyvat’, na zaklade akych skuto¢nosti
a podkladov dospel kontrolovany k zaveru, Ze sa ponuka toho-ktorého uchadzaca nejavi
ako mimoriadne nizka.

Urad k argumentom kontrolovaného uvedenym vo vyjadreni k vyzve, Ze navrh na plnenie
kritéria ¢. 1 uspeSného uchadzaca sa kontrolovanému nejavil ako mimoriadne nizky, pricom
komisia vychadzala jednak z charakteru predmetu zakazky (predmet zakazky nedosahuje taku
technicki narocnost, ktord by vylucovala vyznamné financné uspory za efektivneho
vyuzivania 'udskych zdrojov a technického vybavenia zo strany uspesného uchadzaca), ako
aj z inych navrhov na plnenie kritéria ¢. 1 (druhy a treti, Stvrty a aj piaty najniz$i navrh
na plnenie kritéria ¢. 1) urad uvéadza, Zze v danom pripade kontrolovany nepredlozil také
argumenty, ktoré by spocivali v posudzovani konkrétnych Specifik danej ponuky uspesného
uchadzaca. VSeobecné vyjadrenie kontrolovaného k charakteru predmetu zdkazky, ¢i interval
uspesného uchadzaca nevypoveda dostato¢ne o podrobnostiach hodnotenia ponuky uspesného
uchédzaca najmi v nadviznosti na kritérium ¢. 2 za predpokladu, Ze sicasne navrh na plnenie
kritéria €. 1 predstavoval vobec najnizsiu hodnotu navrhu daného kritéria spomedzi vSetkych
uchéadzacov a predstavoval o 47,24 % nizsiu hodnotu ako je predpokladana hodnota zakazky.

Podl'a nazoru uradu konStatovanie komisie na vyhodnotenie ponuk uvedené¢ v Zépisnici
z vyhodnotenia ponuk zo 7. 9. 2021, ako ani skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni k vyzve
nemozno samé o sebe povazovat za dostatocné, ked’Zze z obsahu dokumentacie nevyplyva,
¢o vSetko komisia posudzovala a brala do Gvahy pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i sa ponuka
Gspesného uchadzada javi alebo nejavi ako mimoriadne nizka. Urad poznamenava,
7e z obsahu dokumenticie nevyplyva, ako sa komisia kontrolovaného vysporiadala
so skutocnostou, ze navrh na plnenie kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie ponuk uspesného
uchddzaca dosahuje o 47,24 % niZzSiu hodnotu ako je predpokladana hodnota zakazky
a zaroven navrh na plnenie kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk uspesného uchadzaca
predstavuje o 60,27 % niZSiu hodnotu lehoty vystavby. Zaroven urad dodava, Ze tieto
skutocnosti nevyplyvaji ani z vyjadrenia k vyzve, v ktorom kontrolovany vSeobecne
poukazuje na charakter zdkazky a ndvrhy predloZené druhym, tretim, Stvrtym a aj piatym
najniz§im navrhom na plnenie kritéria ¢. 1 vo vztahu k navrhu GspeSného uchadzaca, avsak
kontrolovany neargumentuje Ziadnymi konkrétnymi okolnostami vo vztahu k predloZenej
cenovej ponuke uchadzaca EUROVIA SK, a.s. v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad k vyjadreniu kontrolovaného uvedenému vo vyjadreni k vyzve, cit: ,,(...) Urad vo svojej
vyzve tak isto poukédzal na hodnotu navrhu na plnenie kritéria ¢. 2, ktort ponukol uchadza¢
EUROVIA SK a.s. a tiez sa snaZil navodit’ dojem, Ze s tymto navrhom na plnenie kritéria
treba nakladat’ ako s mimoriadne nizkou ponukou (...)* opédtovne uvadza, ze analogicky je
mozné pravidla uvedené v § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uplatnit’ aj na iné
kritérid na vyhodnotenie ponuk ako je cena, ktoré su pre jej vyhodnotenie podstatné, t.j.
v tomto konkrétnom pripade aj na lehotu vystavby, nakol'’ko ponuku je potrebné posudzovat
ako celok vratane posudenia vSetkych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré boli
kontrolovanym stanovené.

Dalej urad k vyjadreniu kontrolovaného uvedenému vo vyjadreni k vyzve, Ze navrh

predlozenych a podl'a ndzoru kontrolovaného je absurdné diskusiu o mimoriadne nizkej

ponuke vo vztahu k predmetnému navrhu na plnenie kritéria ¢. 2 vobec otvarat’, urad uvadza,

ze kontrolovany nepredlozil argumenty tykajice sa vysporiadania sa s navrhom na plnenie

kritéria ¢. 2 ,,Doba vystavby v ditoch odo dila odovzdania staveniska na vyhodnotenie ponuk*
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64.

65.

66.

67.

68.

uspesného uchadzaca EUROVIA SK a.s. voc¢i predpokladanému trvaniu vystavby predmetu
zékazky stanovenym kontrolovanym a voci priemeru navrhov na plnenie kritéria ¢. 2
ostatnych piatich uchadzacov, ale len poukazuje na skutocnost’, ze navrh na plnenie kritéria
¢. 2 predlozeny uspeSnym uchadzacom EUROVIA SK a.s. nie je najniz§i v porovnani
s navrhmi na plnenie kritéria ¢. 2 predloZzenymi ostatnymi uchadza¢mi.

Vzhladom na uvedené urad nemoéze konStatovat’ iny zaver ako ten, ze z predloZenej
dokumentéicie nie je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych a blizSie a podrobne
vyspecifikovanych a odovodnenych skutoc¢nosti kontrolovany skonStatoval, ze uchadzac,
ktory sa umiestnil na prvom mieste, nepredlozil mimoriadne nizku ponuku vo vztahu
ku kritériu ¢. 1 aku kritériu ¢. 2 na vyhodnotenie ponik v tomto verejnom obstaravani.
Uvedené spoOsobuje, ze samotny priebeh vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca
v tomto verejnom obstaravani je nekontrolovatelny, necitatelny a neprehladny, a preto aj
Vv rozpore s principom transparentnosti.

Urad mé za to, e proces vyhodnocovania ponuk na G&ely postdenia mimoriadne nizkej
ponuky vo vzt'ahu ku kritériu €. 1 a ku kritériu €. 2 uspeSného uchadzata EUROVIA SK, a.s.
zaznamenany vo vysSie uvedenej Zapisnici z vyhodnotenia ponuk nespifia atributy
preskumatelnosti. Urad uvadza, Ze ani z d’aliej kontrolovanym predloZenej dokumentacie
nevyplyva, aké ivahy viedli kontrolovaného k zaveru, ze v predmetnom verejnom obstaravani
nebola predlozend mimoriadne nizka ponuka vo vztahu ku kritériu ¢. 1 a kritériu ¢. 2
na vyhodnotenie ponuk, preto nie je mozné proces vyhodnocovania ponuk podrobit’ u¢innému
preskamaniu. Urad dava do pozornosti, Ze pri povinnosti skimat’ mimoriadne nizku ponuku,
ktora prindlezi kontrolovanému, je rovnako nevyhnutné, aby aj vysledok tohto skimania
bol riadnym a preskiimatelnym spésobom zachyteny v dokumentacii kontrolovaného. Urad
opiatovne uvadza, ze v danom pripade netvrdi, Ze ponuka uspesného uchadzaca vo vzt'ahu
ku kritériu €. 1, a to najnizsia cena v Eur bez DPH a ku kritériu ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk,
ato lehota vystavby, je mimoriadne nizka, na druhej strane vSak urad nevie overit’ zaver
vyplyvajici z predlozenej dokumentacie a z vyjadrenia kontrovaného uvedeného v doplneni
dokumentécie, ¢i vo vyjadreni k vyzve, nakolko postup kontrolovaného v suvislosti
s vyhodnocovanim ponuk nie je preskimatelny.

S ohl'adom na uvedené turad konStatuje, Ze sa mal kontrolovany v danom pripade
v procese vyhodnocovania ponik v sulade s principom transparentnosti dosledne
a preskiimatel'ne zaoberat’” ponukou uchiadzaca EUROVIA SK, a.s. z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky, nakol’ko navrh na plnenie kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie uvedeného uchadzaca,
ktory bol nasledne vyhodnoteny ako UspeSny v predmetnej verejnej stt'azi, je v porovnani
s predpokladanym trvanim vystavby predmetu zakazky stanovenym kontrolovanym
az 0220 dni kratsi, ¢o predstavuje hodnotu o 60,27 % nizS§iu a vykazuje odchylky
aj v porovnani s priemernou hodnotou navrhov na plnenie daného kritéria ostatnych
uchadzacov a sucasne navrh na plnenie kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie uvedeného uchédzaca je
v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky stanovenou kontrolovanym az
02770 662,77 Eur bez DPH nizsi a predstavuje o 47,24 % nizSiu hodnotu zakazky a

evve

Urad uvadza, ze preskiimal vyjadrenie k vyzve kontrolovaného uvedené v bode 19. tohto
rozhodnutia. Kontrolovany vSak vo vyjadreni k vyzve neuviedol také argumenty, ktoré
by boli sposobilé vyvratit’ uvedent zistenu skutocnost’ tradu.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, ze kontrolovany postupoval

v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,

ked’ nezabezpec€il nalezitu preskimatelnost’ Ukonov tykajicich sa vyhodnotenia ponuky
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

uspesného uchadzaca EUROVIA SK, a.s. z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu
na vyhodnotenie ponuk, t.j. lehoty vystavby, a z kontrolovanym predlozenej dokumentacie
nevyplyva, ze sa vyssie identifikovanymi skuto¢nostami v procese vyhodnotenia ponuk
riadne zaoberal, ¢im do procesu vyhodnotenia ponuk v predmetnej verejnej sut'azi vniesol
pochybnosti a netransparentnost’. Urad mé zaroveti za to, Ze uvedené konanie kontrolovaného
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZze sa tykalo uspesného
uchadzaca.

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolované¢ho bol poruseny tento
zédkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut'az navrhov.

KedZze sa predmetné verejné obstaravanie nachddza vo faze pred uzavretim zmluvy
a porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré Urad identifikoval a protipravny stav, ktory
pri zadavani predmetnej zdkazky nastal, je mozné v uvedenej faze odstranit’ aj inym
spdsobom nez zrusenim pouzitého postupu zadavania predmetnej zakazky, urad v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanému nariad’uje odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ vysledok vyhodnotenia pontk a opdtovne vyhodnotit
ponuku uspesného uchddzaca EUROVIA SK, a.s. z hladiska mimoriadne nizkej ponuky,
atodo 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia a nésledne
postupovat vo verejnom obstardvani spOsobom ustanovenym zdkonom o verejnom
obstaravani.

Podl’a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom konS§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny néavod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruSeniu tohto zdkona.

Aby sa kontrolovany v druhovo rovnakej veci v budicnosti vyhol nezdkonnému konaniu,
urad odporuca kontrolovanému, aby vyhodnocoval ponuky uchadzacov z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky preskimatelnym spdsobom, ktory bude Citatelny,
kontrolovatelny, aby bola zabezpeCena nalezita preskumatelnost’ vSetkych tkonov
kontrolovaného vo vSetkych fazach verejného obstardvania v zmysle principu transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzadom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze kontrolovany ako ucastnik konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie
podla § 177 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené Uradu pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom
konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. TrenCiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin,
ICO: 36126624 - kontrolovany

2. Podlarozdel'ovnika
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