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VEC

Vysvetlenie ¢.5:

k sutazi vyhlasenej dna 10.08.2021 vo vestniku ¢. 187/2021 pod znackou 40634 - WYP na predmet
zakazky: ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti pavilonu ¢. 39 Archiv, Poslucharen®.

Dna 27.08.2021 a 30.8.2021 nam boli dorucené Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie sutaznych
podkladov. V stlade s § 48 Zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vam zasielame doplnenie — upresnenie sutaznych podkladov k uvedenej stut’azi.

Otazka ¢.1: Na preukdzanie splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti bude verejny
obstaravatel' akceptovat’ referencie, ktorych predmetom boli stavebné prace na zatepleni
budov a vymene vonkajSich otvorovych konstrukcii bez rekonstrukcie celej budovy?
Odpoved: Referencia ma preukazat’ realizaciu prac rovnakého alebo podobného charakteru ako
nami pozadované prace, najmi zateplenie, vymena otvorovych konstrukcii, vymena streSnej
konsStrukcie a klampiarskych vyrobkov, realizacia vykurovania, zdravotechniky, spitné ziskavanie
tepla / rekuperacia, elektroinstalacia a bleskozvod.

Otazka ¢.2:

Vo vyzve na predkladanie ponuk v ramci podmienok ucasti nie je poziadavka na licenciu na
zhotovovanie vonkajsich tepelnoizolaénych kontaktnych systémov. Formular Cestné vyhlasenie
uchadzaca k splneniu podmienok ucasti predlozené v stlade s § 114 ods. 1 v casti C pism. ¢) vSak
poziadavku na licenciu na zhotovovanie vonkajSich tepelnoizola¢nych kontaktnych systémov
obsahuje. Pozaduje verejny obstaravatel” v ramci podmienok tcasti preukazat’ v ponuke aj licenciu na
zhotovovanie vonkajsich tepelnoizolanych kontaktnych systémov?

Odpoved’: Verejny obstaravatel nepozaduje preukazat’ v ponuke aj licenciu na zhotovovanie
vonkajsich tepelnoizola¢nych kontaktnych systémov.

Otazka ¢.3: Rozumieme spravne, ze verejny obstaravatel’ nevyzaduje v ponuke preukazat’ osobné
postavenie subdodavatel'ov?

Odpoved’: Osobné postavenie subdodavatel'ov nevyzadujeme, ale ak uchadza¢ preukazat’ technicku
alebo odbornt1 sposobilost’ v sulade s §34 ods. 3 ZVO, osoba, ktorej kapacity maji byt pouZzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok
ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmil u nej existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods.
6 pism. a) az h) a ods. 7.
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Otizka ¢.4: Ziadame verejného obstaravatelia o vysvetlenie, &i su materialy, vyrobky, prace, rozmery
a mnozstva definované v dodanych podkladoch obstaravania vo vykaze vymer v stlade s projektovou
dokumentéciou a zarovei v stilade so skutocnost'ou?

Odpoved: Ano. V pripade ak by sa vyskytol po predlozeny ponuky rozdiel medzi PD a VV
primerane sa pouziji zmluvné podmienky uvedené v zmluve o dielo, najma podl'a ¢lanku V. ods. 5.10
a v sulade s ostatnymi suvisiacimi dohodnutymi podmienkami uvedenymi v zmluve o dielo na
predmet zikazky. V stlade s Castou B.1 Opis predmetu zakazky, bod 2.3. Projektované rozmery
stavebnych vyrobkov a konStrukcii sa zhotovitel' zavizuje pred ich zadanim do vyroby overit
premeranim priamo na stavbe.

Otazka ¢.5 V navrhu zmluvy o dielo navrhujeme doplnit’ bod v zneni:

K zmene ceny moze dojst’ aj na zaklade nasledovnych skutocnosti: z titulu preukazatelnej inflacie a
to vyluéne len ak ta presiahne hranicu 5% v Slovenskej republike vyhlasenej Statistickym tradom
Slovenskej republiky, a to o sumu sucinu miery inflacie v Slovenskej republike za bezny kalendarny
rok a vysky jednotlivych cien za sluzby platenych v beznom kalendarnom roku, a to vo vztahu k
vSetkym jednotkovym cenam za sluzby”.

Odpoved: Otazka uchadzaca smeruje k zmene ceny za sluzby platenych v beznom kalendarnom
roku, a to vo vztahu k vSetkym jednotkovym cenam za sluzby. Predmetom zakazky su stavebné prace.
V Case vyhlasenia verejnej sitaze nie je verejnému obstaravatel'ovi znamy ziaden vSeobecne zavazny
pravny predpis vratane Zakona o verejnom obstaravani, ktory by umoziioval zapracovat’ do zmluvy
o dielo zvySenie ceny diela o vysku inflacie. Pozadované znenie nie je v stlade so Standardami zmluvy
o NFP s nasledkom absencie finan¢ného krytia takto navysenej ceny diela.

Otazka €.6: Poistné plnenie v zmysle nadvrhu zmluvy o dielo ¢l. X. bod 10.31 ma byt' zo zmluvne;j
ceny diela bez DPH alebo zo zmluvnej ceny diela s DPH?
Odpoved’: Poistné plnenie zo zmluvnej ceny diela s DPH.

Otazka ¢.7: V navrhu zmluvy o dielo ¢l. XVIIL. bod 18.2 navrhujeme doplnit’ vetu v zneni:
»Objednavatel’ sa zavdzuje bezodkladne informovat’ Zhotovitel'a o nadobudnuti uc¢innosti zmluvy o
dielo”.

Odpoved’: Na odovzdanie a prevzatie staveniska je dohodnuté lehota troch pracovnych dni odo dna
nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. V tejto lehote si zmluvné strany oznamia vSetky relevantné
skuto¢nosti vztahujuce sa k dielu. Medzi prvymi ukonmi vyplyvajlicimi ztohto ustanovenia je
oznamenie objednavatel’a o nadobudnuti G¢innosti zmluvy o dielo zhotovitel'ovi.

Otazka ¢.8: Ma verejny obstaravatel’ podpisanti zmluvu o poskytnuti o NFP?
Odpoved’: Nema, podpisu zmluvy o NFP predchadza vyhlasenie verejného obstaravania.

Otazka ¢.9: S ohl'adom na to, Zze zmluva o dielo nadobudne ucinnost’ az po splneni kumulativnych
podmienok, navrhujeme, aby povinnost’ zlozit' na ucet objedndvatela zabezpeku vo Vyske 3% z
celkovej ceny diela s DPH sa viazala az na ¢as do dna prevzatia staveniska, nie na ¢as pred podpisom
zmluvy.

Odpoved’: Zavizkovy vzt'ah vznika podpisom zmluvy o dielo. S tymto pravnym stavom je spojena
platnost’ zmluvy a povinnost’ zhotovitela zlozit zmluvni zdbezpeku. Vyznam zabezpecovacieho
ukonu po ukonceni VO spociva v zabezpeCeni zaviazkového vztahu uz od nadobudnutia platnosti
zmluvy o dielo.

Otazka ¢.10:

K néavrhu zmluvy o dielo ¢l. IV. bod 4.2 ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ¢i v pripade
rozporov medzi uvedenymi podkladmi, resp. dokumentmi, je PD rozhodujiucim podkladom vo vzt'ahu
k ostatnym, alebo ¢i maju rovnaké poradie dolezitosti, pripadne aké je ich poradie délezitosti?
Odpoved’: Dielo je potrebné vykonat’ v sulade s PD, stavebnym povolenim a vyjadreniami ostatnych
dotknutych organov Statnej spravy.



Otazka ¢.11: V navrhu zmluvy o dielo ¢l. V. bod 5.1.3 navrhujeme ukonc¢enie a odovzdanie diela do
24 mesiacov odo dna prevzatia staveniska, nie odo diia nadobudnutia u¢innosti zmluvy.

Odpoved’: Doba zhotovenia diela a G€innost’ zmluvy o dielo je viazand oboma smermi. Tuto pravnu
rovnovahu je potrebné zachovat’. V zmysle zmluvy o dielo je mozné pripravit’ stavenisko a dielo zacat’
zhotovovat’ aj do dvoch dni odo dna nadobudnutia jej ucinnosti a zhotovitel' tak nie je ¢asovo
ukrateny.

Otazka ¢.12: Podl'a navrhovaného znenia zmluvy o dielo ¢l. VIL. bod 7.4 v spojeni so znenim bodu
7.2. vznika nejasnost’ podmienok pri procese fakturacie za kalendarny mesiac. Ak sa vyhotovi supis
redlne vykonanych prac za mesiac. ktory je odsuhlaseny s objedndvatelom, potom podmienka
omeskania s harmonogramom napr. o jeden den (podla znenia aj bez zavinenia zhotovitela) je
neprimeranou podmienkou a spochybnia sa tym v procese zhotovenia diela platobné podmienky.
Logicky v takomto pripade nemad vyznam vyhotovovat stpis prac a tento odsuhlasovat, kedze
nevznika pravo fakturovat. Navrhujeme bod 7.4. v tomto zneni vypustit, ked’Ze odsuhlaseny stpis
prac zastupcom Objednavatel’a by mal byt' rozhodujucim, a v praxi zmluvnych vzt'ahov Standardnym,
podkladom k ¢iasto¢nej fakturacii (spolu s prislusnou dokladovou dokumentaciou).

Odpoved’: Clanok VII., body 7.2 a 7.4 ukladaja povinnost’ zhotovitelovi riadne vykonat’ prace podl'a
nim predloZzeného ¢asového harmonogramu prac v danom mesiaci, tieto prace predlozit’ na supise prac
objednavatelovi na odsthlasenie anasledne vystavit faktiru na uhradu. V pripade omeskania
zhotovitel'a vo¢i harmonogramu prac z ddévodu bez zavinenia zhotovitela, uplatnia sa primerane
ustanovenia ¢l. XVL. tejto zmluvy.

Otazka €.13: V bode 9.1. navrhu zmluvy o dielo sa zrejme jedna iba o chybu v pisani ,,Objednévatel’
odovzdal...”. Spravne ,,Objednavatel’ odovzda...", ked’Ze je to viazané na prevzatie staveniska.
Odpoved’: Uvedené ustanovenie je viazané na obdobie po nadobudnuti u¢innosti zmluvy o dielo a pre
zhotovovanie diela. V obdobi zhotovovania diela s prihliadnutim na c¢lanok IV. bod 4.10 plati
skutocnost’, ze objednavatel’ projektovi dokumentaciu odovzdal.

Otazka ¢.14: K bodu 10.2. navrhu zmluvy o dielo Ziadame o vysvetlenie, ¢i podl'a navrhovaného
znenia moze Zhotovitel pristapit’ k ,,pripadnym pracam nad rozsah.." az po podpise dodatku k zmluve
alebo uz aj na zéklade ,,pisomného pokynu Objednavatela....“?

Odpoved’: Uvedené plati sicasne, a to podl'a charakteru prac nad rozsah stavebného diela a podla
potreby uzatvarat’ dodatok k zmluve o dielo so schvalovacim procesom u poskytovatel'a NFP, alebo
dojde iba k stivisiacim pracam zaznamenanym v stavebnom denniku.

Otazka ¢.15: V bode 10.3. navrhu zmluvy o dielo podl'a navrhovaného znenia, ktoré vychadza navyse
z objektivnej zodpovednosti zhotovitela za vcasné plnenie casového harmonogramu sa ma
sankcionovat’ omeSkanie aj v trvani napr. jedného dia, priCom zmluvnd pokuta podla navrhu
predstavuje 0,1% z ceny diela bez DPH (nie z ceny casti s ktorou je v omeskani) je neprimerane
vysokd. Navrhujeme zmenu znenia, tak, aby sa jednalo o princip subjektivnej zodpovednosti
Zhotovitela za vznik omeSkania a stanovit aj minimalnu dizku omeskania s &asovym
harmonogramom nasledovne:

,»10.3 Po uplynuti kazdého kalendarneho mesiaca realizacie diela, objednavatel’ porovna skuto¢ne
vykonané prace (na zaklade predlozeného a schvéleného supisu vykonanych prac) s casovym
harmonogramom prac. V pripade, ak sa na zaklade uvedeného porovnania zisti omeskanie zhotovitel’a
s realizaciou diela, z ddvodov na jeho strane, v trvani najmenej 14 dni, pocnuc 15. dilom omeskania ,
moze ( ja by som dal — uplatni) objednavatel’ u zhotovitel'a uplatnit’ narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty podla ¢lanku XIII., odseku 13.1, tejto zmluvy z ceny diela, resp. jeho Casti zodpovedajuce;j
pracam, uvedenych v ¢asovom harmonograme prac, ktoré mali byt' zo strany zhotovitel'a v danom
jednomesa¢nom obdobi realizované. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok objednavatel’a
na odstipenie od tejto zmluvy. ,

Odpoved’: V zmysle ¢l. VII. bod 7.1 je thrada ceny diela financovand najmi znenavratnych
finanénych prispevkov z fondov EU a planovanych dota¢nych finanénych prostriedkov. Akékol'vek
omeskanie zhotovitel'a s realizaciou diela, ktoré je vrozpore s podmienkami poskytovatela NFP
alebo poskytovatela dotacnych prostriedkov, moze objednavatel'ovi spdsobit’ finan¢né Skody v ovela



vysSom rozsahu, ako je 0,1% zceny diela za 1 deit omeSkania. RozloZenie prac v casovom
harmonograme v ponuke je na rozhodnuti uchadzaca. Nasledne je vSak povinny harmonogram riadne
dodrziavat. Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ nepovazuje citovani vysku zmluvnej pokuty
za neprimeranu a nebude ju menit’.

Otazka ¢.16: K bodu 10.8. navrhu zmluvy o dielo navrhujeme, aby bolo znenie bodu doplnené
o povinnost’ Objednavatel'a vopred vyrozumiet’ Zhotovitel'a o subjektoch, ktorym ma byt' umozneny
vstup na stavenisko, nakolko s tymto st spojené zmluvné a aj zakonné povinnosti Zhotovitel'a
predovSetkym v oblasti BOZP. Navrhujeme doplnit’ znenie bodu na konci, resp. jeho pokracovanie:
»Objednavatel’ sa zavizuje pisomne poziadat’ Zhotovitel'a o sucinnost’ podl'a tohto bodu najmenej 5
dni vopred s uvedenim udajov o tretej osobe, zodpovednom zastupcovi, charaktere prac a obdobi jeho
potreby pohybu na stavenisku.”

Odpoved’: Uvedenu poziadavku nie je mozné zapracovat’ najmé z dévodu, ze uvedené ustanovenie
zmluvy o dielo je koncipované aj pre pripad havarijnych situacii na stavenisku nesposobenych
zhotovitel'om podla tejto zmluvy alebo pre pripad inych $pecifickych potrieb objednavatel’a, ktory je
verejnou vysokou Skolou.

Otazka ¢.17: K bodu 10.24. navrhu zmluvy o dielo uvadzame, ze v praxi je obvykle vypratanie
staveniska s ¢asovym odstupom niekol’kych dni od odovzdania a prevzatia diela. Navrhujeme preto,
aby povinnost’ vypratat’ stavenisko bola do 5-tich dni od odovzdania a prevzatia diela.

Odpoved’: Odovzdanim a prevzatim diela zhotovitel ukoncuje prace na stavenisku. Mysli sa tym
vSetky prace vratane prac potrebnych k vyprataniu staveniska. Dielo s nevypratanym staveniskom nie
je mozné prevziat' ako ukoncené dielo najmi vo vztahu k nebezpecenstvu Skody na zhotovovanom
diele podla ¢l. IV. bod 4.13.

Otazka ¢.18: Podl'a bodu 10.30 navrhu zmluvy o dielo je havarijné stavy zhotovitel’ povinny odstranit’
bezodkladne najneskor do 1 hodiny po ich nahlaseni objednavatelom. Na nesplnenie tohto ¢asového
useku je naviazanad pokuta. Pytame sa verejného obstaravatela ako sa bude postupovat’ v pripade, ak
vzniknut havarijnu situdciu nebude technicky mozné odstranit’ do 1 hodiny a na jej odstranenie bude
potrebny dlhsi ¢as?

Odpoved’: V ¢l. XIII. Bod 13.3 je spojena zmluvna pokuta 50,-€ za kazdu aj zacati hodinu omeskania
zhotovitel'a s oneskorenym odstranenim havarijného stavu. Pri charaktere budovy a prac podla tejto
zmluvy je odstranenie havarijného stavu na stavenisku do jednej hodiny primerané. Verejny
obstaravatel’ za havarijny stav povazuje v tomto pripade najmi prerusenie rozvodov energii (elektrina,
plyn), resp. vody podl'a bodu 10.29 tohto ¢lanku alebo stav ohrozujuci zivot, zdravie alebo majetok.
V takom pripade povazuje verejny obstaravatel vysku pokuty a lehotu na odstranenie havarijného
stavu za primeranu az benevolentnq.

Otazka ¢.19: K bodu 13.1. podl'a navrhovaného znenia bodu 13.1 navrhu zmluvy o dielo je zmluvna
pokuta postavena na principe objektivnej zodpovednosti zhotovitel'a, pricom vdbec nezohladiiuje
vysku zmluvnej pokuty za omeskanie s plnenim €asového harmonogramu a kone¢ného terminu pre
odovzdanie diela. Predovsetkym zmluvna pokuta za omeskanie s ¢asovym harmonogramom sa javi
ako neprimerana, nakolko pocas 24 mesiacov je mozné malé casové zmeSkania zlikvidovat'.
Navrhujeme zmenu znenia, ktoré bude vychadzat’ z principu subjektivnej zodpovednosti zhotovitel'a
(t. j. zavinenia) a taktiez rozlisi vysku pokuty v uvedenych pripadoch:
V pripade, ak sa zhotovitel', z dovodov na jeho strane, dostane do omeskania s plnenim terminov
realizacie diela podla ¢lanku V. tejto zmluvy oproti predlozenému ¢asovému harmonogramu prac, a v
flom uvedenych terminov, vznikd objednadvatelovi ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany
zhotovitela:

13.1.1 s kone¢nym terminom pre zhotovenie diela zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % z ceny
diela bez DPH za kazdy aj zacaty den omeskania,

13.1.2 pocntic 15-tym ditom omeskania s plnenim ¢asového harmonogramu pokuta vo vyske
0,05 % z ceny diela bez DPH za kazdy aj zacaty deii omeSkania, az do splnenia povinnosti zhotovitel'a
podl'a ¢asového harmonogramu prac. Uvedené naroky objednavatel’ mdze uplatnit’ u zhotovitela aj v
sulade s ¢lankom XV. tejto zmluvy.



Odpoved’: V odpovedi na otazku ¢. 15

Otazka €.20: V casti Zdravotechnika je rozpor v popise, ako bude realizovany ohrev tepelnej vody:

* v technickej sprave a vo vykresovej Casti je uvedeny Ariston LYDOS HYBRID WIFI 100V

(' hybridné tepelné cerpadlo)

* vo VV je uvedeny Ariston LYDOS WIFI 100V 1,8K EN EU 1,8kW (obycajny elektricky ohrev
vody) pol. ¢. 317

Otazka na verejného obstaravatela : ak je potrebné hybridné cerpadlo , Ziadame doplnit’ spravny
popis v sulade s projektovou dokumentaciou do vykazu vymer, tato skuto¢nost’ ma dopad na cenu. Ak
nepozadujete - je potrebné opravit’ technickt spravu a PD:

Odpoved: Spravny nazov tepelného erpadla je LYDOS HYBRID 100 L. Uprava je zapracovana vo
vykaze vymer.

Otazka ¢.21: V Casti Architekttra pol. 67
Repasacia existgjucich vyplni otvorov podla
poziadaviek KPU - vid PD
Ak sa jedna o polozky 020R -027 R — vymera je 88,98 m2 nie 95,739 m2, v popise vo vykresovej Casti
je napisané, ze povodné okna ostavaju - ram treba ocistit’ — natriet’ a nové zasklenie — predpokladame
7e je tam jednosklo — akej hrubky. Za tymito oknami sa osadzuju ocelové okna Jansen ARTE 66 — ale
s jednosklom ? otvaravé von ? dajui sa otvarat’ iba smerom dovnutra. kreslené sii pevné rastre 210 x
565 mm. Tuato polozku, ktora je nova Ziadame zadefinovat a vykreslit . Rozpor je medzi
vykreslenymi novymi oknami — kridla sklopné , v popise otvaravo sklpné.
Otizka na verejného obstaravatela : upresnit’ nové okna jansen ARTE 66 , ktoré sa osadzuji za
povodnymi oknami — spOsob otvarania, zasklenie — postaCuje jednosklo , alebo trojsklo ako
v ostatnych novych konstrukciach. Takisto aké je farebnost’ smerom ku pdvodnym oknam a smerom
do interiéru a spdsob otvarania. Raster novych okien, ma byt totozny s povodnymi ( 210 x 565 mm) ?
Zaroven je potrebné zadefinovat’ vel'kost’ nového kridla, ktoré ma byt otvaravé.
Upresnit’ spdsob otvarania novych ocelovych okien O28- O35.
Odpoved: Restaurované ocelové okna budu zasklenené jednym sklom. Nové okna arte 66
budu osadené za poévodné okna z interiérovej strany, izolacné trojsklo. Otvéaranie novych
okien do interiéru, otvaranie reStaurovanych okien do exteriéru podla poziadaviek KPU.
Farebnost’ okien farba zelena podla poziadaviek KPU. Raster novych okien za
reStaurovanymi bude podl'a vypisu okien. Prikladdme vykres NS 7- Pohl'ady 420x700 a NS 8-
Vypis vyplni okien — novy stav

767999009 m2 95,739

Otazka ¢.22:

V projektovej dokumentacii VYPIS VYPLNI OKIEN-NOVY STAYV st vyplne oznatené ako
O20R az O25R. Mame zato, Ze tieto polozky s obsiahnuté¢ vo VV
V objekte 01 - Vymena vyplni otvorov pod €. polozky?

Repasacia existujucich vyplni otvorov podla
67| K | 767999009 poziadaviek KPU - vid PD m2 95,739 0,000

Odpoved’: Ano repasovanie je pod polozkou &. 67.

Otazka &.23: Nakolko doslo k nickol’kym zmenam, je mozné predizit’ lehotu predkladania
ponuky?
Odpoved’: Verejny obstaravatel’ doterajsie ziadosti o vysvetlenie podal v zakonnej lehote.



Priloha: - Doplnené zadanie k vysvetleniu ¢.5
- vykres NS 7- Pohl'ady 420x700

- vykres NS 8- Vypis vyplni okien — novy stav
S pozdravom

Mgr. Vladimir Katona
vedici OVO



