OBEC VYDRANY, NAMESTIE SVATEHO STEFANA 17, 930 16 VYDRANY

ROYAL BUILDING s.r.0.
Zdravotnicka 593
930 05 Gabcdikovo

Vo Vydranoch, dia 07.06.2021

Vec:

Oznamenie o vylaceni uchddzada a ponuky uchddzada v ramei podlimitnej zakazky
»RozSirenie kapacity MS v obci Vydrany“ zverejnenej pod & 15731 — WYP, Vestnik &.
6972021 - 17.03.2021

Verejny obstardvatel’ Obec Vydrany, ICO: 00 228 788, so sidlom Némestie Svitého Stefana
71, 930 16 Vydrany zverejnil, prostrednictvom webového portalu Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej ako ,,UVO®), vyzvu na predkladanie ponik pre podlimitni zékazku
,,Rozirenie kapacity MS v obci Vydrany,* ktord bola zverejnené vo Vestniku UVO €. 6/2021
diia 17.03.2021 pod &islom 15731-WYP (d’alej len ako ,,predmet zakazky*).

Spolo¢nost ROYAL BUILDING s.r.0., ICO: 44 350 481, so sidlom Zdravotnicka 593, 930 05
Gabcikovo (dalej tiez ako ,,uchddzac*), v lehote stanovej verejnym obstaravatelom predloZila
ponuku k predmetu zédkazky. Komisia verejného obstaravatel’a, zriadena v salade s § 51 zdkona
. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ako ,,ZVO*), vyhodnocovala dita 29.04.2021 splnenie podmienok
Ucasti a splnenie poZiadaviek na predmet zakazky jednotlivymi uchadzami, pri¢om prijala k
ponuke uchadzat¢a ROYAL BUILDING s.r.0. nasledovny zaver:

,.Z dovodu, Ze su v ponuke uchadzada viaceré nejasnosti a nezrovnalosti a uchadzad deklaroval
splnenie podmienok uCasti jednotnym eurépskym dokumentom, komisia verejného
obstardvatela poZiada uchidzata o predloZenie absentujucich dokladov (dokladov
nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentov), ako aj dokladov na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti uvedenych v sitaznych podkladoch v &asti A2 Podmienky ulasti:
EKONOMICKE A FINANCNE POSTAVENIE, TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO
ODBORNA SPOSOBILOST a oprévnenie spolo€nosti AGORDA s.r.o. k podaniu predmetnej
zakazky, ato viehote do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia Ziadosti od verejného
obstaravatela.

V sulade s § 40 ods. 4 ZVO, poziadal verejny obstardvatel’ uchadzada, Ziadost'ou o vysvetlenie
uchédzaca zo diia 29.04.2021, o vysvetlenie dokladov a jeho ponuky. Uchadzac dita 10.05.2021
zaslal nasledovné vysvetlenie, ku ktorému komisia verejného obstaravatel'a zaujala stanovisko:

1. Verejny obstardvatel v sttaznych podkladoch v &inku 2. FINANCNE
A EKONOMICKE POSTAVENIE, v bode 2.1.2 pozadoval od uchadzagov:
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Preukézanie finan¢ného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. ¢} ZVO stvahou
alebo vykazom o majetku a zavizkoch alebo udajov o nich. Podmienkou ugasti bolo spitianie
ukazovatel'ov likvidity 2. stupiia a likvidity 3. stupiia a podl'a § 33 v spojeni s § 38 ods. 9 ZVO
zadefinovany ukazovatel INDEX NOS.

Vo vysvetleni ponuky Ziadal verejny obstardvatel’ uchddzaca vysvetlit’:

Otdzka C. 1:

Komisia pri prepolte likvidity II. stupfia, likvidity III. stupria a INDEX-u NO5 zistila, Ze
uchadzad nesplia podmienku likvidity III. stupiia. Hodnota ukazovatela likvidita I11. stupiia by
mala byt’ rovna alebo vyssia ako 1,5 za aritmeticky priemer za posledné tri ukongené
hospodarske roky, resp. za roky, ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zadatia
prevadzkovania ¢innosti.

Verejny obstardvatel’ Ziada vysvetlit, akym spdsobom preukazuje uchadzal splnenie
ukazovatel’a likvidity I1I. stupiia.

Odpoved’ uchadzaca k otdzke ¢. 1:
Uchédzad na otazku &. 1 vo svojom vysvetleni neodpovedal.

Stanovisko komisie verein¢ho obstaravatel’a pre vyhodnotenie ponuky k otizke & 1:
Uchadza€ na otazku nereagoval, preto mé komisia za to, Ze uchadza¢ nesplnil podmienky ticasti

vo verejnom obstardvani, ked’Ze nepreukézal splnenie ukazovatela likvidity III. stupiia.

2. Verejny obstaravatel v siitaznych podkladoch v é&dnku 3. TECHNICKA
SPOSOBILOST ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST, v ods. 3.1, pozadoval od
uchadzacov:

Uchadza¢ musi spifiat’ podmienky Géasti tykajice sa technickej spdsobilosti alebo odbornej

sposobilosti podla § 34 ods. 1 ZVO.

Uvedené splnenie podmienky mal uchadzat’ preukazat’ zoznamom stavebnych prac, ktory bude

obsahovat’ min. 1 dodavku stavebnych prac charakteru rovnakého alebo obdobného ako je

predmet zakazky (pozemna stavba), realizovant v obdobi predchédzajicich pét rokov od dna

vyhlasenia verejného obstardvania (deri vyhldsenia sa rozumie defi zverejnenia vyzvy na

predkladanie poniik v Publikagnom vestniku (v EU vestniku) — d’alej len rozhodné obdobie).

Uchédza¢ must pri kazdej dodavke uvedenej v zozname preukazat’, Ze:

a) dodavka bola charakteru rovnakého alebo obdobného ako dodavka, ktora je predmetom
zakazky (d’alej aj ,,rozhodné plnenie) a

b) hodnota dodévok vrozhodnom obdobi deklarovanej v predloZenom zozname bola
kumulativne min. vo vyske predpokladanej hodnoty zékazky.

Podla bodu 3.1.1.3 sutaznych podkladov pre riadne posudenie splnenia podmienky w&asti

musi zoznam a referencia kumulativne obsahovat’ minimalne tieto povinné udaje:

a) obchodné meno a sidlo dodavatel'a,
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b} obchodné meno a sidlo odberatel’a,

¢) zmluvny termin a skutoény termin rozhodného plnenia,

d) podrobny popis rozhodného plnenia, zktorého bude jasne aurtito zrejmé, ¢o bolo
predmetom plnenia,

e) zmluvni celkovi cenu za rozhodné obdobie a skutodnt (fakturovanii celkovii cenu za
rozhodné plnenie a

f) meno a priezvisko, funkciu, telefonne &islo, e-mail kontakinej osoby u odberatel’a.

Vo vysvetleni ponuky Ziadal verejny obstardvatel’ uchddzaca vysvetlit’:

Otdazka ¢ 2: »

Komisia sa obozndmila so zoznamom dodévok stavebnych prac predloZenych spolo¢nost’ou
ROYAL BUILDING s.r.o. azZiada uchddzada o vysvetlenie, kde sa v ponuke uchadzada
nachddzaju udaje podfa poziadavky verejného obstaravatela uvedenej vbode 3.1.1.3
sutaznych podkladov.

Odpoved’ uchadzaca k otazke ¢. 2:
K otdzke €. 2 uchadza¢ uviedol nasledovny zoznam dodévok stavebnych prac:

Vec: zoznam dodavok stavebnych prac:

2021 — AV A-stav, s.r.o. akcia GALANDIA v hodnote 334-tis eur, kontaktnd osoba: Be. Tibor
Polak, tel. 0917464733

2020 — ARDO, s.r.0. vystavba rodinnych domov/polyfunkény dom v hodnote 557-tis eur,
kontaktna osoba: Timea Szamaranszka, tel. 0905392258

2019 — RG-DEVA s.r.0. vystavba rodinnych domov v hodnote 375-tis eur, kontaktna osoba:
Gabriel Nagy, tel. 0944015571

2018 — UP SPED, spol. sr.o. vystavba rodinnych domov v hodnote 265-tis eur, kontaktna
osoba: Diana Nagy, te. 090427404

Vysvetlenie: préce nadalej pretrvavaju, afirma ROYAL BUILDING s.r.0. je nadalej
doddvatel'om stavebnych prac.“

Stanovisko komisie verejného obstardvatel’a pre vyhodnotenie ponuky k otdzke & 2:
Komisia neakceptuje argumentéciu uchadzada, tzn. Ze predloZené vysvetlenie nie je svojim

obsahom v sulade s poZiadavkou § 53 ods. 1 ZVO. V zozname dodéavok stavebnych prac
absentuju poZiadavky verejného obstaravatela uvedené v &lanku 3. TECHNICKA
SPOSOBILOST ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST, v ods. 3.1 sut'aznych podkladoch.

3. Vsiatainych podkladoch v &lanku 3. TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO
ODBORNA SPOSOBILOST, v bode 3.1.3, verejny obstaravatel’ pozadoval od
uchadzadov:

Preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO ~ ak ide
o stavebné prace alebo stuzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxe alebo o odbornej kvalifikécii
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0s6b ur€enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.
Zaroveil verejny obstardvatel’, v bode 3.1.3.1. sutaznych podkladov, poZadoval od uchédzaca
preukézanie prisluinym dokladom a/alebo opravnenim vydanym opravnenou autoritou:

¢) 1 osobu stavbyvediceho, ktory:

i. disponuje opravnenim vykonavat Cinnost stavbyveduceho s odbornou
sposobilost’ou pre vykon stavebnych innosti pre oblast’ pozemnych stavieb,

il. ma minimalne 5-roéni odbornd prax, ktord uchadzaé preukaZze predloZenim
profesijného Zivotopisu alebo ekvivalentného dokumentu, z ktorych musia byt
zrejmé nasledovné udaje/skutonosti:

- meno a priezvisko osoby,
- najvyssie dosiahnuté vzdelanie,

- opis/zoznam odbornej praxe osoby (pracovna pozicii, opis pracovnej naplne,
odborné  skusenosti, miesto, mesiac arok plnenia/zamestnania,
zamestnavatel'/objednavatel’) a dosiahnutd/ziskani odbornd  kvalifikaciu
osoby

- pripadné ostatné relevantné informécie vo vzt'ahu k odbornému vzdelaniu,
zrunostiam a praxi osoby.

b) Ze uchédzac je drzitel'om platného opréavnenia vydaného technickou in$pekciou podl'a
zékona &. 124/2006 Z. z. na druh ¢innosti oprava vyhradenych technickych zariadeni
tlakovych

¢) Ze uchadzag je drZitelom platnej licencie vydanou prislu$nym in§pekénym organom na
vykondvanie stavebnych prac pri zabudovani vonkajsich otvorovych konstrukeii do
stavby v zmysle § 43g zak. ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku

(stavebny zékon) v zneni zdkona ¢. 237/2000 Z. z. a v zneni neskorSich predpisov
a technickej normy STN 73 3134:2014

d) 1 osobu, ktora je drzZitel'om platného opravnenia vydaného technickou in$pekciou podl'a
zakona €. 124/2006 Z. z. na druh ¢innosti riadit’ prace pri opravach alebo samostatne
opravovat’ vyhradené technické zariadenia tlakové podla § 18 vyhlasky €. 718/2002 Z.
Z.

¢) 1 osobu na riadenie ¢innosti alebo prevadzky v zmysle platnych pravnych predpisov pre
elektrické zariadenia v rozsahu: oprava a Gdrzba EZ do 1000V vratane bleskozvodov
v zmysle vyhlasky €. 508/2009 Z. z.

f) 1 osobu na vykonavanie revizii elektrickych zariadeni v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z.
z., vrozsahu &innosti vykondvanej na technickom zariadeni elektrickom vratane
bleskozvodu podl'a prilohy €. 11 uvedeného pravneho predpisu

Vo vysvetleni ponuky Ziadal verejny obstardvatel’ vysvetlit’:
Otdazka & 3:
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Uchadza¢ predloZil verejnému obstardvatel'ovi doklady, resp. opravnenia vydané opravnenou
autoritou, s ktorymi sa komisia oboznamila. Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzada
o vysvetlenie priloZzeného vyu¢ného listu, z dovodu jeho nelitatelnosti a zaroveil Ziada
o vysvetlenie, kde sa v ponuke uchadzada nachadza doklad preukazujuci odborni prax osoby
stavbyveduceho.

Odpoved uchddzada k otazke &, 3:
K otazke €. 3 uchadza€ uviedol vyuény list neditatelny (v prilohe vid’ d’al8iu kopiu) a doklad
preukazujici odbornu prax stavbyveduceho je na zéklade Zivotopisu, ktory ¢akd na podpis.“

Stanovisko komisie verejného gbstaravatel’a pre vyhodnotenie ponuky k otazke & 3:
Komisia neakceptuje argumentéciu uchadzaca, tzn. Ze predloZené vysvetlenie nie je svojim

obsahom v sutlade s poZiadavkou § 53 ods. 1 ZVO. Vysvetlenie uchddzala neobsahuje
poZiadavku verejného obstarivatel'a obsiahnuta v 3. TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO
ODBORNA SPOSOBILOST, v bode 3.1.3 sutaznych podkladov.

4. Vsitaznych podkladoch v ¢asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, v bode 1,
pozadoval verejny obstaravatel’ od uchadzacov preukazanie kvality zhotovenia diela
certifikatmi, resp. prehlaseniami o zhode ponikanych vyrobkov — plastovych okien
a dveri:

-Komisia z predloZzenych podkladov nevie posudit’ splnenie poZiadavky uvedenej v sut’aznych
podkladov, ktorym boli v zmysle bodu 1 &ast’ B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY sttazny
podkladov, preukédzanie uchadzaCa certifikatmi, resp. prehlaseniami o zhode pontkanych
vyrobkov — platovych okien a dveri, alebo Vyhldsenim o parametroch v silade s nariadenim
(EU) & 305/2011, alebo ekvivalentné v silade s legislativou Slovenskej republiky.

Odpoved’ uchadzaca k otazke ¢. 4:

,,K otazke ¢. 4 uchadzac¢ Cestne vyhlasil zoznam dodavok tovarov, Ze bude z certifikovanych
predajni vnuitro$tatnych, ku ktorym bude dodany certifikat vetkych pouzitych materidlov
podl'a zmluvy o dielo. Treba $pecifikovat’ pripadne skratit’ narok na vopred vydané certifikaty,
nakol’ko na podobnej stavbe sa pouZije viac ako S$tyristosedemdesiat typov stavebnych
materidlov od najmensej zavitovej skrutky, po Skridle.“

Stanovisko komisie vereiného obstaravatela pre vyvhodnotenie ponuky k otazke &, 4:
Uchadza¢ ROYAL BUILDING s.r.o. nepredloZil certifikdty, resp. prehlasenie o zhode

ponukanych vyrobkov — plastovych okien adveri, atym nesplnil poZiadavku verejného
obstaravatela podla &asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, v bodu 1 sutaznych podkladov.
Komisia preto neakceptuje argumentaciu v danej otdzke, tzn. Ze predlozené vysvetlenie nie je
svojim obsahom v stlade s poZiadavkou § 53 ods. 1 ZVO.




OBEC VYDRANY, NAMESTIE SVATEHO STEFANA 17, 930 16 VYDRANY

5. V sitaznych podkladoch v ¢asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, v bode 2,
verejny obstardavatel’ pozadoval od uchadzatov harmonegram prac alebo
hierarchickid schému rozdelenia prac alebo ekvivalentn schému (work breakdown
structure) logicky previazani s podrobnym ¢asovym planom.

»Komisia v ponuke uchadzaca ROYAL BUILDING s.r.o0. identifikovala rozpor so sutaznymi
podkladmi, ato pri spracovani Casového planu realizacie dicla, a preto Ziada uchadzada
o vysvetlenie, kde sa v jeho ponuke nachadza hierarchicka schéma rozdelenia prac, prip.
ekvivalentnd schéma (work breakdown structure) logicky previazana s podrobnym ¢asovym
planom, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne deskriptivnej forme,
s oh'adom na povolent pracovnu dobu, zékaz vykonavat’ stavebné prace v diloch pracovného
pokoja a realizovat’ buracie a vftacie prace v pracovnych diioch prednostne od 8.30 hod. a po
14.00 hod.“

Odpoved’ uchadzaca na otazku ¢. S:

K otazke €. 5 a 6 uchadzal uviedol od rozpoc¢tara odovzdané rozpodte, ktoré sa mu vrétili na
opravu a doplnenie a vypofet Harmonogram préc alebo hierarchickd schému rozdelenia prac
alebo ekvivalentnu schému (work breakdown structure) logicky previazani s podrobnym
casovym planom. Podrobny Casovy plén realizdcie diela rozpracovany na jednotlivé dni
a jednotlivé pracovné ukony, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne
desktriptivnej forme.*

Stanovisko komisie vereiného obstaravatel’a pre vvhodnotenie ponuky k otizke ¢. 5:
Komisia neakceptuje argumentdciu uchddzaca, uchadzal nesplnil pozZiadavku verejného
obstardvatela v zmysle &asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, vbodu 2 sutaZnych
podkladov. PredloZené vysvetlenie nie je svojim obsahom v stlade s poZiadavkou podl'a § 53
ods. 1 ZVO.

6. V &asti sutaznych podkladoch B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, vbode 3,
pozadoval verejny obstariavatel’ od uchadzacov oceneny vykaz vymer, ktory bel
sucast’ou sut’aznych podkladov:

»Uchadzatom predloZeny vykaz vymer sa nestotoZituje s vykazom vymer, ktory bol sucast'ou
sutaznych podkladov. PredloZeny, oceneny vykaz vymer sa nezhoduje aje v rozpore
v polozkach: kod polozky, popis, mnoZstvo celkom, t.j. uchadzal neocenil vykaz vymer
priloZenym k sitaznym podkladom (uchddza¢ ocenil iné polozky a iné mnoZstva, a tieto sa
nezhoduja s poZiadavkami verejného obstaravania). Z tohto dovodu verejny obstaravatel’ Ziada
uchédzaca o vysvetlenie rozporu medzi nim predloZzenym vykaz vymerom a vykazom vymer,
ktory bol priloZeny k sutaznym podkladom a o vysvetlenie, kde v ponuke uchadzaca sa
nachadza uchddzatom oceneny (vyplneny) vykaz vymer, ktory bol priloZzeny k sut'aznym
podkladom.“

Odpoved’ uchadzacéa na otazku ¢. 6:
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»K otazke €. 5 a 6 uchadzad uviedol od rozpodtara odovzdané rozpodte, ktoré sa mu vratili na
opravu a doplnenie a vypoc¢et Harmonogram préc alebo hierarchicki schému rozdelenia préc
alebo ekvivalentni schému (work breakdown structure) logicky previazani s podrobnym
Casovym planom. Podrobny Casovy plan realizicie diela rozpracovany na jednotlivé dni
a jednotlivé pracovné tkony, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne
desktriptivnej forme.

Stanovisko komisie vereiného obstaravatela pre vyhodnotenie ponuky k otiazke &. 6:
Uchadza¢ predlozil iny vykaz vymer, ktory sa nestotoZfioval s vykaz vymerom prilozenym
k sut'aznym podkladom. Z tohto dévodu uchadzad nesplnil poZiadavku verejného obstaravatela
podla &asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, bodu 3 sutaznych podkladov. Komisia preto
neakceptuje argumentaciu uchddzada, tzn. Ze predloZené vysvetlenie nie je svojim obsahom
v sulade s poZiadavkou podla § 53 ods. 1 ZVO.

7. V sulade s ustanovenim § 39 ods. 6 ZVO poziadal verejny obstardvatel’ uchadzada
o predloZenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom:

»Verejny obstaravatel Ziada, v sulade s ustanovenim § 39 ods. 6 ZVO uchadzaca, za Géelom
riadneho priebehu verejného obstaravania, o predloZenie vietkych dokladov, ktoré nahradil
jednotnym eurdpskym dokumentom.*

Odpoved uchadzadéa na otazku &. 7:
Uchédza¢ vo svojom vysvetleni neuviedol Ziadnu odpoved’ na otdzku &. 7.

Stanovisko komisie vereiného obstardvatel’a pre vyhodnotenie ponuky k otiazke &. 7:
Uchéadza¢ na otdzku nereagoval a ani nepredloZil doklady, ktoré vo svojej ponuke nahradil

jednotnym eurépskym dokumentom, preto mé komisia za to, Ze nespinil podmienky ucasti vo
verejnom obstaravani,

8. Ponuka uchadzaca bola podan4 spolo¢nost’ou AGORDA, s.r.0. z uvedeného dovodu
poziadal verejny obstaravatel’ uchadzada o vysvetlenie, kde sa v ponuke nachadza
dokument preukazujiice toto opriavnenie spolo¢nosti AGORDA, s.r.o.:

»verejny obstardvatel’ Ziada o vysvetlenie, kde sa v ponuke uchadzata nachadza dokument
preukazujuci opravnenie spolo¢nosti AGORDA, s.r.o. na predloZzenie ponuky ROYAL
BUILDING s.r.0., prip. uviest’ pravny titul, ktory opraviioval AGORDA, s.r.o. podat’ ponuku
za ROYAL BUILDING s.r.0.“

Odpoved’ uchadzada na otazku ¢. 8:
K otazke & 8 uchadzaC predlozil ponuku prostrednictvom spolo¢nosti AGORDA, s.r.o.

nasledovnym vysvetlenim (vid’ prilohu — zmluva o vykonani odbornych prac).«

Stanovisko komisie vereiného obstaravatel’a pre vvhodnotenie ponuky k otazke & 8:
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Po obozndmeni sa so znenim zmluvy o vykonani odbornych prac, komisia akceptuje
argumentaciu uchadzaca, tzn. Ze predloZené vysvetlenie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podla § 53 ods. 1 ZVO.

Verejny obstarvatel a komisia verejného obstardvatela dosledne preskumali a odborne
posudili vysvetlenia uchadzaca, ato plne v silade so ZVO, reSpektuji dodrZanie principu
rovnakého zaobchédzania, principu nediskrimindcie hospodéarskych subjektov, principu
transparentnosti, principu proporcionality a principu hospodarnosti a efektivnosti. Komisia
verejného obstardvatel’a na zaklade vysvetlenia uchddzaca prijala nasledovny zaver:

Uchadza¢ ROYAL BUILDING s.r.o. nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstardvani
obstaravatela Obec Vydrany, zdkazka s ndzvom ,, Roz§irenie MS v obci Vydrany, © kedZe
nesplnil poZiadavky obstardvatela tkajuce sa Finanéného a ekonomického postavenia
(likvidita 1II. stupnia), technickej spésobilosti alebo odbornej sposobilosti (zoznam doddvok
tovarov alebo poskytnutych sluZieb v zmysle sutaznych podkladov, preukdzania odbornej praxe
osoby stavbyveduceho, predlZenim dokladov, ktoré uchddza¢ nahradil jednotnym eurdpskym
dokumentom). Zdrover uchddza¢ ROYAL BUILDING s.r.o. nesplnil predmet zdkazky, kedZe
nepredloZil k ponuke, ako ani k vysvetleniu certifikdty, resp. prehldsenie o zhode pomikanych
vyrobkov — plastovych okien a dveri, oceneny vykaz vymer, ktory bol priloZenym k sutaznym
podkladom a harmonogram prdc alebo hierarchickii schému rozdelenia prdc alebo
ekvivalentnii schému.

Z uvedenych dévodov komisia navrhuje verejnému obstardvatelovi vylucit uchddzada ROYAL
BUILDING s.r.o0.

S uvedenym zaverom sa verejny obstaravatel” stotoZnil a ndvrh komisie na vylicenie uchddzada
prijal.

Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstardvatel’, v silade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism.
a), i) a j) ZVO yyluduje ponuku uchddzata ROYAL BUILDING s.r.o. z verejnej sit'aze
z. doévodu, e ponuka uchadzaa nespifia poZiadavky na predmet zdkazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) v sibehu
s ods. 5 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a pre
nespinenie podmienky Gcasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. ¢) a § 34 ods. 1 pism. b), ¢), d), g) a
m) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v sibehu s § 40 ods. 6 pism. a) a j) tohto
zdkona.

Verejny obstaravatel’ tymto uchadzacovi oznamuje, Ze mdze v lehote do 10 dni odo diia
prevzatia tohto oznamenia o vyliceni, podat’ ndmietky proti vyluéeniu podla § 170 ods. 3 pism.
d) ZVO, ktort doru¢i UVO a verejnému obstarévatelovi.

Napriek uvedenym nesplnenym podmienkam zaddvania predmetnej zakazky, verejny
obstaravatel’ d’akuje uchadzacovi za predloZenie ponuky. Zaroven ubezpeluje uchadzala, Ze
vergjny obstardvatel’ uchadzaCom zaslané vysvetlenia dosledne preskimal a odborne posudil
plne v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani re$pektujiic dodrZanie principu rovnakého
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zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodéarskych subjektov, principu transparentnosti,
principu proporcionality a principu hospodarnosti a efektivnosti.

S pozdravom,

,,,,,,

...........................




