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VEC
OZNAMENIE O VYSLEDKU VYBAVENIA ZIADOSTI O NAPRAVU

Obstaravatel’ Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 31 364 501, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Po, vlozka ¢islo: 312/B (d’alej len ,,0obstaravatel*) obdrzal dia 11.08.2021 ziadost’ o napravu podl'a
§ 164 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZVO®) v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému (d’alej len ,,IS EVO®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.
Ziadost' o napravu smeruje proti podmienkam uvedenym Vinych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych obstaravatel’om VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
,ZST Nové Zamky — ZST Palarikovo, rekonstrukcia kolaje ¢. 1 a ¢. 2%

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU dia
16.07.2021 pod znackou 2021/S 136-363029 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 163/2021 zo dna
19.07.2021 pod znackou 33782 - MSP.

Oznamujeme Vam, ze v zmysle § 165 ods. 3 pism.a) ZVO sa Vasej ziadosti 0 napravu
vyhovuje.

Odovodnenie:

Obstaravatel’ posudil obsah uplnej Ziadosti o napravu a konStatuje, Ze ziadost' o napravu smeruje
k podmienkam uvedenym Vinych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
obstaravatel'om.

Ziadatel’ v Ziadosti o ndpravu poukazuje na to, Ze obstaravatel’ dita 05.08.2021 poskytol prostrednictvom
systtmu EVO ziujemcom upravu sutaznych podkladov pod oznacenim dokumentu ,nz-
pal_sp_profil aktualizacia 05.08.2021‘ na zaklade vybavenia Ziadosti o napravu.

Z obsahu tejto Gpravy vyplyva, Ze obstaravatel’ presunul poziadavku na strojové vybavenie z podmienok
ucasti do podmienok suc¢innosti Gspe$ného uchadzaca na uzatvorenie zmluvy. Obstaravatel’ tito Gpravu
vykonal v nadviznosti na ziadost’ o napravu, z ktorej vyplyvalo, Ze dotknuty zaujemca nie je schopny si vo
faze predkladania pontk zabezpecit’ zmluvne strojové vybavenie, ktoré bolo stanovené obstardvatel'om ako
podmienka ti¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) ZVO.

Ziadatel' v rAmci Ziadosti o napravu poukazuje na nestilad obstaravatelom vykonanej ipravy s pravidlami
verejného obstaravania. Ziadatel’ uvadza nasledovné:

,,A. Rozpor podmienok uvedenych v Sut'aZnych podkladoch v suvislosti s poskytnutymi dodatocnymi
informdciami a rozhodovacou a aplikaénou praxou UVO

Ziadatelovi nie je zrejmé, z akého relevantného dévodu Verejny obstardvatel upravil znenie Sutaznych
podkladov na zaklade vybavenia Ziadosti o ndpravu, nakolko prave stanovenie podmienok ucasti podla
ustanovenia 33 a 34 ZVO, v tomto konkrétnom pripade podmienky ucasti podla ustanovenia § 34 pism. j)
udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchddzac alebo zdujemca k
dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdac alebo na poskytnutie sluzby, je legitimne pravo verejného
obstaravatela alebo obstaravatela o jej stanovenie, ktoré ma sluzit' k prevereniu uchadzaca, ¢i si skutocne



preveril technické a odborné kapacity, ktorymi disponuje alebo bude vediet' disponovat’ pocas plnenia
Zmluvy.

Argumentacia Ziadatela, Ze poziadavka obstardvatela o preukdzanie Specidalneho strojného vybavenia je
obmedzujuca na urcity pocet Specializovanych spolocnosti a tieto spolocnosti disponuju tymto vybavenim
ako vlastnici, je sice z casti pravda (nemusi sa jednat len o viastnikov/prenajimatel, moze existovat' aj iny
pravny vztah, napr. ndajomca/uzivatel, atd), ale Ziadatel ako skiseny zhotovitel uvidza. Ze bez
disponovania Specidalneho vybavenia pre upravu kolajovej trate. ako je napr. mechanizdcia pre vymenu
Zeleznicného zvrsku kolaje a mechanizdcia pre upravu geometrickej polohy kolaje nie je mozné predmetnu
zdkazku zrealizovat.

Podla nazoru Ziadatela neobstoji ani argumentdcia, Ze zahranicné subjekty neprejavili ochotu, bez istoty
plnenia poskytnut’ podmienky tykajiice sa osobného postavenia vo vztahu k 34 ods. 3 ZVO bez prislusnej
financnej nahrady. Prdave na tieto ucely boli v jednotlivych krajindch EU (vo viacerych) zavedené registre
alebo zoznamy hospodarskych subjektov a plnia funkciu ako Zoznam hospodarskych subjektov (S 152
Zoznam hospodarskych subjektov ZVO), system e-Certis ( elektronicka databdaza dokladov vedend
Europskou komisiou) a v neposlednom rade bol zriadeny aj formular - jednotny europsky dokument (JED),
ktory nahradza zdakonom pozZadované doklady tykajuce sa splnenia podmienok ucasti a ich spdésob
uplatnenia je upraveny v ustanoveni § 39 ZVO. Tento formular mozZe vyuzit uchadzac, ako aj poskytovatel’
zdrojov a kapacit, ¢i subdodavatel.

Zaroveri podla ndzoru Ziadatela, je vyhradne len na konkrétnych partneroch, ¢i obchodny vztah uzatvoria
alebo nie. Neochota uzatvorit' obchodny vztah moéze mat rozne dovody (napr. negativne skusenosti z
predchadzajiucich uzatvorenych zmluv, ¢i s konkrétnym subjektom alebo inym obchodnym partnerom),
ktoré vobec nemusia suvisiet' s tym, Ze tieto spolocnosti nie su schopné alebo ochotné tieto Specidlne stroje
poskytnut k dispozicii danému hospodarskemu subjektu. Vykon prdace na Specialnych strojnych
zariadeniach na drdahach moze vykonavat' len pracovnik s absolvovanim odbornych skusok a disponuje
potvrdenim o ich absolvovani (napr. opravnenia, preukazy, atd’)

Kazdému uchdadzacovi vznikaju ndklady v prislusnej vyske pri priprave ponuky (napr. obchodné riziko,
kalkuldcia nakladov na pripravu ponuky, atd). Ak by vsetci verejny obstaravatelia prihliadali na rozsah
vsky nakladov, nebolo by mozné pozadovat Ziadne podmienky ucasti v procese verejného obstaravania.

Je mozné konstatovat, Ze sposob aky Verejny obstaravatel zvolil (v zmysle upravy sutaznych podkladov),
by bolo mozné uplatnit’ na preukdzanie splnenia podmienok ucasti aj na ostatné podmienky ucasti v ramci
predmetného Verejného obstaravania a pozadovat ich preukdzanie az v ramci sucinnosti.

Ziadatel' ddva do pozornosti, Ze predmetnou problematikou sa zaoberal Urad v Rozhodnuti ¢
4036000/2016-0N/3 (bod 54, 55), a aj Rada vuradu upresnila vo svojom rozhodnuti k akému ucelu ma slizit
institut ,, poskytnutia riadnej sucinnosti” a akym spésob ma byt uplatiiovany (Rozhodnutie Rady ¢. 10313-
9000/2016-KR/13), cit.:

., 44. Rada prizvukuje, Ze v procese verejného obstaravania sa bez akychkolvek pochybnosti vyskytuju tri
druhy pozZiadaviek: podmienky ucasti, poZiadavky na predmet zakazky a zmluvné podmienky. Zatial’ ¢o na
preukazanie splnenia prvych dvoch druhov je mozné pozadovat doklady od vsetkych uchdadzacov, ktori
maju zaujem zucastnit’ sa verejného obstaravania, na preukazanie zmluvnych podmienok sa moézu urcité
doklady vyzadovat len od uchadzaca, s ktorym sa danda zmluva uzavrela, a to pod hrozbou zmluvnych
sankcii. Zakon o verejnom obstardavani nepoznd kontrolovanym pouZity pojem ,,predkontraktacna”
poziadavka, pozna vSak pojem ,, poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy”. Podla rady
je potrebné posudit. ¢i v rdmci tohto institutu mozno od uchddzacov vyzadovat doklady, ktoré nepreukazuju
ani splnenie podmienok ucasti. ani poziadaviek na predmet zakazky...

48. Rada preto konstatuje, Ze predmetné ustanovenie (hladiac na jeho ucel) nemozno vykladat tak, zZe v
ramci inStitutu sucinnosti verejny obstaravatel moze pozadovat' od uchddzacov predlozenie rézmych
novych dokladov, ktoré nepozadoval ani v ramci podmienok ucasti, ani v ramci poziadaviek na predmet
zakazky, ¢i prostrednictvom zmluvnych podmienok. Zakon o verejnom obstardavani takyto postup vyslovne
neupravuje, dokonca z neho ani nevyplyva, a teda plati, Ze pod ,, poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej
na uzavretie zmluvy” nemozno subsumovat' vyzadovanie iplne novych dokladov, ktoré de facto s procesom
uzatvarania zmluvy nemaju nic¢ spolocné. Takyto postup sa dokonca javi v rozpore so smernicami o
verejnom obstaravani, ktoré ho nijakym sposobom nepopisuju a uz vébec neodobruju. Nespravny vyklad
predmetného ustanovenia by mohol viest' aj k obchadzaniu § 28 zdkona o verejnom obstaravani, a to tym
sposobom, Ze ak by verejny obstardvatel’ chcel pozadovat doklad tykajuci sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktory vSak nie je v taxativnom vypocte podmienok ucasti uvedeny, prostrednictvom institutu
sucinnosti by si ho aj napriek taxativnosti § 28 zdakona o verejnom obstaravani vyZiadal. Tymto spésobom
by sa verejny obstaravatel’ mohol dozadovat nespocetného mnozstva dokladov, a to s argumentom, Ze



zakon o verejnom obstaravani doklady, ktoré mozno vyZiadat prostrednictvom institutu sucinnosti nijakym
sposobom neohranicuje. Takyto postup vSak rada jednoznacne kvalifikuje ako rozporny so smernicami, a
teda ma za to, zZe vyssie popisany vyklad § 45 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani neje pripustny.

49. Na zdklade vyssie uvedenych argumentov rada dospela k zaveru, ze poZiadavka kontrolovaného na
predloZzenie zmluvy o budiicej zmluve nie je podmienkou ucasti, ani poZiadavkou na predmet zakazky a uz
vobec ju nemozno povazovat za tzv. predkontraktacnu podmienku, a teda plati, Ze ju nemozno pozZadovat
ani v ramci sucinnosti. Uvedeny zdver rady vyplyva zo skutocnosti, Ze pojem ,poskytnutie riadnej
sucinnosti” obsiahnuty v § 45 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvanie potrebné vykladat’ ako vyvinutie
aktivity smerujiicej k uzavretiu zmluvy vo verejnom obstardvani s uspesnym uchddzacom, a nie ako
prostriedok pre vyZadovanie roznych d’al§ich dokladov, ktoré nie je moiné vyZadovat’ ani ako
podmienky ucasti, ani ako poZiadavky na predmet zikazky.

ZVO pripusta moznost, aby si verejny obstaravatel alebo obstaravatel na ucely zabezpecenia riadneho
plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody vyZiadal v ramci poskytnutia sucinnosti na
uzatvorenie zmluvy preukdzanie alebo splnenie osobitnych zmluvnych podmienok v sulade s § 42 ods. 12
zakona (napr. ak ide o zahrnutie socidlnych, environmentalnych, ekonomickych alebo inovacnych hladisk).

S poukazom na vysSie uvedené skutocCnosti. ie moiné vyiadovat’ preukdzanie Specidlneho strojného
vybavenia _ako podmienku ucasti podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. i) ZVO. ktord zarover _musi
suvisiet’ s predmetom zakazky. Z toho dovodu mame zato Ze Verejny obstaravatel nemoze poZadovat’ o
predloZenie dokumentov uvedenych v bode 28.3.1 Sut’aznych podkladov a povaZovat’ ich za riadne
poskytnutie sucinnosti.

Dékazy: Rozhodnutie Rady ¢. 10313-9000/2016-KR/13
Rozhodnutie Uradu ¢. 403-6000/2016-0N/3

V1. Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu

Ziadatel' sa nestotoziiuje s ndzorom Verejného obstardvatela, Ze pre zabezpecenia riadneho plnenia
zmluvy o dielo nie je rozhodujice, v ktorej faze verejného obstardvania uchadzac preukdze disponibilitu
pozadovanou mechanizdciou nevyhnutnou pre realizaciu zakazky a dospel k nazoru, zZe Sutazné podklady,
ako aj ich vysvetlenia formulované Verejnym obstaravatelom, nie su v sulade s ustanovenim § 38, § 42 a §
56 ods. 12 ZVO a Verejny obstaravatel konal v rozpore so zauZivanou rozhodovacou a aplikacnou praxou
UVO, ako aj samotnym ZVO a smernicou EU.

Zaroveri je Ziadatel presvedceny, Ze konanie Verejného obstardvatela nadradit’ len jeden z principov
verejného obstaravania, a to princip proporcionality nad ostatné principy ZVO, nie je v sulade s ZVO a
malo by dojst k vyvazeniu a v ¢o najvdicsej miere k naplneniu vsetkych principov. Takymto postupom sice
moze Verejny obstaravatel dosiahnut Sirsiu hospodarsku sutaz a mat vyssi pocet pomik, ale nie je
zarucené, ze aj ziska najvyhodnejsiu cenovii ponuku. Ziadatel nie je presvedceny, ze by bola naplnend
podstata principu hospodarnosti, i efektivity, tak ako uvadza Verejny obstardvatel. Vstupit' do procesu
verejného obstaravania by mali len hospodarske subjekty« ktoré su redalne schopné zabezpecit dodanie
poadovaného predmetu zdkazky v poZadovanej kvalite a redlnej cene. Ucelom principu hospodarnosti a
efektivnosti je zabezpecit dosiahnutie vyberu takého uchdadzaca, ktory za vynalozZené prostriedky poskytne
najlepsie plnenie. Zaroven, ak by uspesny uchddza¢ nevedel v ramci sucinnosti preukdzat, Ze ma k
dispozicii technické a odborné kapacity pre dobu plnenia Zmluvy, musel by opakovane zostavit nové
poradie predlozenych ponuk, vyhodnotit poziadavky na predmet a podmienky ucasti u dalSieho uchdadzaca
v poradi, a pripadne aj opakovane a tym by sa vyrazne prediZil proces Verejného obstardvania. Takého
konanie by mohlo viest' az k zruSeniu Verejného obstaravania.
Ziadatel' z vys$sie uvedenych dévodov navrhuje Verejnému obstardvatelovi, aby odstranil nedostatky a
protipravny stav v doterajSom postupe vo Verejnom obstardvani namietany Ziadatelom v ¢l. V tejto
Ziadosti o napravu a to tak, Ze:
(i) upravi poziadavky stanovené k podmienke ucasti podla ustanovenia S 34 ods. 1 pism. j) ZVO tak,
aby boli vypustené z podmienok stanovenych v ramci poskytnutia sucinnosti uvedené v kapitole A,
casti VI. Uzatvorenie zmluvy, bod 28.3.1 Sutaznych podkiadov a opdtovne vioZené do casti E.
Podmienky ticasti Sutaznych podkladov v zmysle zdévodnenia v casti V. bod A tejto Ziadosti;
(if) v nadvdiznosti na (i) vyssie a postupom podla ZVO vykona nalezité zmeny v Sutaznych podkladoch
a spristupni tieto upravené dokumenty Ziadatelovi a ostatnym zdujemcom alebo uchddzacom v
sulade so ZVO a sicasne primerane predizi lehotu na predkladanie ponitk o dostatocne primerany




Cas pre vypracovanie ponuk, ¢im zabezpeli vytvoremie podmienok pre otvorenu a Cestnu
hospodarsku sutaz. *

Obstaravatel’ posudil ndvrh ziadatela v nadvéznosti na vyhrady Ziadatel'a uvedené v Zziadosti o ndpravu
a navrhu Ziadatel’a na vybavenie Ziadosti o napravu vyhovuje z nasledovnych dovodov:

Z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO®) vyplyva, e poziadavky, ktoré
mozu byt sucastou podmienok ucasti by nemali byt vyZzadované od uchadza¢ov mimo podmienok ucasti.
Tato skutoénost’ vyplyva aj z vlastnej praxe obstaravatel'a, ktorého v minulosti pri kontrolnej ¢innosti UVO
nabddal, aby poziadavky, ktoré mézu byt sucastou podmienok ucasti, obstaravatel’ nestanovoval v rdmci
podmienok si¢innosti na uzatvorenie zmluvy, resp. aby sa takémuto postupu v €o najvécsej miere vyhybal.

Pozadované strojové vybavenie, pdvodne v ramci podmienok ucasti a aktudlne v ramci poziadaviek na
sucinnost’ na uzatvorenie zmluvy, je nevyhnutné na plnenie predmetu zédkazky. Jeho vyzadovanim v rdmci
podmienok ucasti anaslednym vyhodnocovanim splnenia tejto podmienky ucasti sa realne skima
schopnost’ uchddzaca bezodkladne po ukonceni verejného obstarévania plnit’ predmet zakazky.

Kazdy uchadza¢ musi uz vo svojej ponuke kalkulovat’ naklady na zaobstaranie pozadovaného strojového
vybavenia, bez ktorého nie je mozné plnit' predmet zakazky. Ponukovd cena uchadzaca teda musi
zohl'adnovat’ presné naklady na zaobstaranie strojového vybavenia, ktoré vychadzaju z realnych podmienok
na prislusnom trhu. V ¢ase predkladania ponuky vo verejnom obstaravani musi uchadza¢ disponovat’
ponukou od dodavatel’a/prenajimatela predmetného strojového vybavenia a s cielom realizovatel'nosti jeho
ponuky aj vo forme zmluvného zavizku (napr. zmluvy o uzavreti budicej zmluvy). Bez disponovania
konkrétnou ponukou zohladnujicou zaobstaranie pozadovaného strojového vybavenia nie je mozZné
s odbornou starostlivost'ou pripravit’ a predlozit’ ponuku do verejného obstaravania.

Prave prostrednictvom stanovenia a skiimania splnenia podmienky ti¢asti tykajicej sa strojového vybavenia
dochadza k predchadzaniu stavu, v ktorom uchadza¢ odhadne naklady na obstaranie strojového vybavenia,
pricom tieto naklady nezodpovedaju redlnym trhovym podmienkam (podcenenie nakladov). Absencia
disponibility ponukou zohl'adiiujiicou zaobstaranie predmetného strojového vybavenia, ktord by sa mala
premietnut’ do ponukovej ceny uchadzaca, vystavuje obstaravatel'a tomu, Ze uchadza¢ v ponuke nezohl'adni
vsetky néklady spravne. Ciel'om pravidiel verejného obstaravania by malo byt vyhnut' sa stavu, v ktorom
uspeSny uchadza¢ zaCne zaobstardvat' strojové vybavenie vtedy, ked az je UspeSnym vo verejnom
obstaravani. Takymto sposobom by sa naklady uchadzaca na plnenie predmetu zdkazky kreovali az po
predlozeni ponuky, ¢o je zpohladu pravidiel verejného obstaravania a zdravej hospodarskej sttaze
neprijatelné.

Obstaravatel sa nevyhodnocovanim disponibility zékladnym strojovym vybavenim vo faze
vyhodnocovania ponuk (resp. vyhodnocovania splnenia podmienok Gc¢asti) vystavuje riziku neudrzatel'nosti
ponuky uchadzaca pri realizacii predmetu zakazky, ¢im moze byt ohrozeny cely projekt. V tejto suvislosti
je nutné pripomenut’, ze predmet zakazky zadavany tymto verejnym obstaravanim je financovany z fondov
Eurépskej tnie, pricom je nutné akékol'vek rizika ohrozenia Cerpania nenavratného financného prispevku
eliminovat’, a to najmé z hl'adiska dodrzania lehoty na Cerpanie nenavratné¢ho finan¢ného prispevku.

Obstaravatel’ pri vybaveni ziadosti o napravu zohladnil aj to, ze jeho prax ukazuje, ze poziadavka na
deklarovanie strojového vybavenia vramci podmienok ucasti nie je Standardne pre stavebny trh
problémom. Naopak z obstaravatel'ovych skusenosti vyplyva, ze tato podmienka je splnitelna ¢i uz zo
strany uchadzaCov s centrom zaujmov na Slovensku ale aj uchadzaCov s centrom zaujmov v inych
&lenskych $tatoch Eurdpskej tnie (napr. z Ceska, Talianska, Pol'ska). Obstaravatel’ ani neregistruje, Ze by
v nedavnej dobe pristipil vo verejnom obstaravani k vylu¢eniu nejakého uchadzaca pre nesplnenie
podmienky ucasti tykajicej sa strojového vybavenia.

Na zéklade ziadosti onapravu a vysSie uvedenych skutoCnosti sa obstaravatel’ rozhodol opédtovne
prehodnotit’ zaradenie poziadavky na strojové vybavenie v ramci jednotlivych faz verejného obstaravania.
Napriek tomu obstaravatel’ uvadza, ze postupoval v dobrej viere scielom otvorit moznost’ ucasti VO
verejnom obstaravani vac¢Siemu pocétu hospodarskych subjektov. Na druhej strane vSak obstaravatel’
povazuje za neakceptovatelné, aby poziadavku na strojové vybavenie z verejného obstaravania uplne

vypustil.

Obstaravatel’ na zaklade Ziadosti o napravu a vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k ziveru, Ze
rozhodovacia prax UVO smeruje k tomu, aby pozZiadavky, ktoré je mozné vyhodnocovat’ v ramci



podmienok tucasti, boli naozaj obstaravatelom vyhodnocované vo fize vyhodnotenia ponik (resp.
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti). Obstaravatel’ zaroven dospel k zaveru, Ze vybavenim
Ziadosti o napravu dna 05.08.2021 sa vystavil neakceptovatelnému riziku realizacie zakazky za
uchadza¢om poniknuti cenu, ak tato nebude odrazat’ realne a preukazatel’né naklady na obstaranie
pozadovaného strojového vybavenia. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti dospel obstaravatel’
k zaveru, Ze je nutné v suvislosti s poZiadavkou na strojové vybavenie vratit’ sa k stavu stit’aznych
podkladov spred upravy vykonanej diia 05.08.2021, ked’Ze len tymto stavom je moZné docielit’ vyber
obchodného partnera s odborne stanovenou cenou, ato Vv ramci prostredia zdravej hospodarskej
sut’aze.

Sposob napravy:
Obstaravatel’ upravi znenie sttaznych podkladov:
1. v kapitole A., bode 28.3.1. nasledovne:

28.3.1. uspesny uchadzac predlozi najneskor do 10 pracovnych dni odo diia doruéenia pisomnej vyzvy
obstaravatel'a Zmluvu o ndjme strojového, prevadzkového alebo technického zariadenia, resp.
$pecialneho zariadenia, pripadne ini zmluvu, z ktorej bude zrejmé (napr. doba trvania najmu),
7e pocas doby trvania zdkazky bude mat’ uspesny uchadzac uvedené zariadenie k dispozicii (ak
je relevantné).

2. v kapitole E., bode 9. nasledovne:

9. Uchadza¢ musi v ponuke predlozit' informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technicku
sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 ZVO. Preukédze ich predlozenim
dokladov podla § 34 ods. 1 pism. b), g) aj) ZVO. Skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie
podmienok tcasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti spoloéne.

3. v kapitole E., pridava sa podbod 9.3. v nasledovnom zneni:
9.3. § 34 ods. 1 pism. j) ZVO

Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na uskutocnenie stavebnych prac.

Uchédza¢ preukaze, ze mé k dispozicii strojové, prevadzkové a technické zariadenia, resp.
Specialne zariadenia, ktoré st potrebné na UspeSné uskutonenie stavebnych prac
predmetu zakazky v minimalnom rozsahu:

— Mechanizacia pre vymenu Zelezni¢ného zvrsku kol'aje v minimalnom pocte 1 ks

— Mechanizacia pre upravu geometrickej polohy kol'aji v minimalnom pocte 1 ks

Zoznam strojového, prevadzkového a technického vybavenia podla vzoru Formulér ,,C* musi
obsahovat’ minimalne udaje: nazov/oznacenie, udaj o vlastnictve/prenajme a pod. Ak uchadza¢
nevlastni pozadované strojné, prevadzkové a technické vybavenie, tak je povinny uviest
identifikacné udaje vlastnika/prenajimatel’a/drzitela strojového, prevadzkového a technického
vybavenia.

4. v kapitole E., pridava sa bod 16. v nasledovnom zneni:

16. Odovodnenie stanovenia a primeranosti podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO:

Uchddzac musi preukazat, ze md dostatocnu strojovu vybavenost pre zabezpecenie realizdacie
zakazky. Bez pouzitia vSetkych definovanych strojov nie je mozné realizovat predmet zdakazky.
Uspesny uchadza¢ vsak bude na realizaciu predmetu zdkazky potrebovat aj dalsie strojové
vybavenie.

5. v kapitole E., pridava sa Formular ,,C*“ — vzor:
ZOZNAM STROJOVEHO, PREVADZKOVEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA

Udaje
o vlastnictve/
prenajme a pod.

Nazov/
oznacenie

Mechanizacia pre vymenu Zelezni¢ného zvr§ku
kolaje




Mechanizacia pre tpravu geometrickej polohy

koPaji
Datum: .....ccocovevvviiiiiien Podpis uchddzaca: ........cccoeevvevieieiiens
6. v kapitole G., Prilohe ¢. 2 sitaznych podkladov - Obchodné podmienky verejného obstaravatela,

Prilohe ¢. 2 — Osobitné podmienky, Pod¢lanok 4.1 VSeobecné povinnosti Zhotovitel'a, odsek tykajuci sa
Zoznamu strojov a zariadeni nasledovne:

Zhotovitel’ je povinny realizovat’ Dielo alebo Cast’ Diela iba strojmi a zariadeniami, ktoré su uvedené v
Zozname strojov a zariadeni, pricom Zoznam strojov a zariadeni Zhotovitel’ predklada najneskor ku diu
odovzdania prvého Staveniska Objednavatelovi a Stavebnému dozorovi. Zhotovitel' je povinny v
Zozname strojov a zariadeni okrem inych, uviest’ aj vSetky stroje a zariadenia, ktoré uviedol v ponuke v
Zozname strojového, prevadzkového a technického vybavenia na preukazanie splnenia podmienok
ucasti vo verejnej sutazi. Zhotovitel' je opravneny pouzit' iny stroj alebo zariadenie, ako su stroje a
zariadenia uvedené v Zozname strojov a zariadeni len z objektivnych dévodov, priCom je povinny o
tejto skutocnosti vopred informovat’ Stavebny dozor a ziskat’ jeho stihlas k pouzitiu iného stroja alebo
zariadenia. Pre vyliCenie pochybnosti plati, Ze stroje a zariadenia uvedené v Zozname strojov a
zariadeni sa povazuju za Zariadenie Zhotovitel'a. Zhotovitel je povinny pouZzitie, resp. nasadenie strojov
a zariadeni vratane informicie o vyrobnom <disle aevidencnom Ccisle denne zaznamenavat do
Stavebného dennika.

.V nadviznosti na Gipravu podmienok tcasti obstaravatel’ primerane prediZi lehotu na predkladanie ponuk

a v tomto zmysle upravi znenie sutaznych podkladov nasledovne:
— kapitola A., bod 8.1.

,Lehota viazanosti pontk uplynie diom 06.10.2022. Do tejto lehoty su uchédzaci viazani svojou
ponukou.*

— kapitola A., bod 19.1.
,Lehota na predkladanie ponuk uplynie dna 06.10.2021 (streda) o 08:30 hodine.*.
— kapitola A., bod 20.3.

,Otvaranie pontk sa uskutoéni na adrese Zeleznice Slovenskej republiky, Generdlne riaditel'stvo,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, v zasadacke ¢.3, dita 06.10.2021 (streda) o0 9:00 hodine.*.

Lehota na vvykonanie napravy:

No gk~ owbhRE

Obstaravatel’ vykona opravu a zverejni opravené sttazné podklady v lehote do 19.08.2021.
Obstaravatel’ vykona opravu a zverejni opravené sttazné podklady v lehote do 19.08.2021.
Obstaravatel’ vykona opravu a zverejni opravené stt’azné podklady v lehote do 19.08.2021.
Obstaravatel’ vykona opravu a zverejni opravené sut'azné podklady v lehote do 19.08.2021.
Obstaravatel’ vykona opravu a zverejni opravené sut'azné podklady v lehote do 19.08.2021.
Obstaravatel’ vykona opravu a zverejni opravené stt’azné podklady v lehote do 19.08.2021.
Obstaravatel’ vykona opravu a zverejni opravené stt’azné podklady v lehote do 19.08.2021.

Obstaravatel'’ zarovenn dia 18.08.2021 odoslal Ozndmenie o dodato¢nych informéciach, informaciach o
neukoncenom konani alebo korigende na zverejnenie v Uradnom vestniku Eur6pskej unie a vo Vestniku
verejného obstaravania, ktorym upravil lehotu na predkladanie ponuk a lehotu na otvaranie ponuk.

S pozdravom

Ing. Stefan SEDLACEK, V..
riaditel’ odboru investorského




