Sprava o zakazke

podla § 24 ods. 3 ziakona ¢. 343/2015 Z. z.

o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon*)

A.1) Identifikacia verejného obstaravatel’a

Uradny nédzov:

Ministerstvo dopravy a vystavby SR

Postova adresa: Namestie slobody 6
PSC: 810 05

Mesto: Bratislava

ICO: 30 416 094

A.2) Predmet a hodnota zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného

systému

Nézov zékazky:

Informacno-komunikacné technolégie pre podporu
implementacie OPII

Zakazka:

tovary

Typ zmluvy:

Kupna zmluva

Predmet:

Predmetom zakazky je nakup vypoctovej techniky v rozsahu 872 ks,
a to: notebooky vratane softvéru, monitory,

tlaciarne, projektory, prepinace, diskové polia vratane prislusenstva
a inStalacie.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR ako Riadiaci organ pre
Operaény program Integrovana infrastruktura (d’alej len ,,RO OPII)
ma povinnost’ zabezpecit' technické vybavenie a technologicku
podporu ttvarov zapojenych do implementacie OP formou
materialno-technického a prevadzkového zabezpecenia v podobe
informaéno-komunika¢nych technologii pre projekty v oblasti
dopravy a informatizacie spolo¢nosti spolufinancované z OPII.
Cielom a zamerom obstarania Informa¢no-komunikaénych
technologii pre podporu implementacie OPIl je zlepSenie
pracovnych podmienok a zvysSenie kvality a rychlosti vykonavania
uloh spojenych s implementaciou OP a tym zvySenie efektivnosti
implementécie OP.

Hodnota zakazky:

460 053,88 eur bez DPH

B.1) Pouzity postup zadavania zakazky

nadlimitna zédkazka, verejna sut'az




B.2) Rozdelenie zakazky na Casti

Rozdelenie na ¢asti:

nie

Odovodnenie
nerozdelenia na ¢asti:

Verejny obstaravatel’ sa zaoberal ne/moznostou rozdelenia
predmetu zakazky na Casti. V zmysle preambuly smernice
2014/24/EU cit.: ,,Verejny obstaravatel’ by mal byt povinny
zvazit vhodnost’ rozdelenia zdkaziek na Casti, priCom nad’alej
by mal mat moznost samostatne rozhodovat na zéaklade
akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez
toho, aby podliechal administrativnemu alebo justicnému
dohladu®.

Verejny obstaravatel odovodiiuje nerozdelenie zakazky na
Casti tym, ze vzal do uvahy vSetky skutocnosti, ktoré sa tykaju
vhodnosti rozdelenia predmetnej zakazky na cCasti. V Case
vyhlasenia verejnej sutaze existuje viacero subjektov, ktoré
dokdzu dodat’ predmet =zdkazky pozadovany verejnym
obstardvatelom v stlade s ur¢enymi podmienkami ucasti a
poziadavkami na predmet zékazky.

Verejny obstaravatel ma za to, ze zadavanim predmetne;j
zakazky ako celku, bez umoznenia predkladania pontk na Casti
nedochéddza k obmedzeniu hospodarskych subjektov pokial’ ide
o0 ich mozn1 ucast’ vo verejnom obstaravani, nakol’ko tovary a
sluzby tvoriace predmet zakazKy tvoria vecne suvisiace plnenie
a Standardne sa dodavaju a poskytuji v ramci jednej oblasti
trhu, resp. podnikatel'skej ¢innosti hospodarskych subjektov
pdsobiacich na relevantnom trhu. Na zaklade tejto skuto¢nosti
je mozné zabezpecit' dostatocnu hospodarsku sutaz, priCom
nerozdelenie predmetu zakazky na cCasti nesposobuje
obmedzenie hospodarskej sutaze, resp. diskriminaciu
hospodarskych subjektov. Zohladnenim kvantitativneho
hladiska nemé nerozdelenie zdkazky vplyv na schopnost’
plnenia zakazky zo strany malych a strednych podnikov, resp.
velkost zadkazky vyhovuje ich kapacite. Postdenim
kvalitativneho hl'adiska obsah predmetu zakazky zodpoveda
Specializovanej oblasti, ktorou sa malé a stredné podniky
zaoberaju. Predmet zdkazky pozostava z 13 poloziek, pricom
7 nosnych, vecne stvisiacich poloziek (NTB ¢. 1, NTB ¢. 2,
monitor a prisluSenstvo) tvori viac ako 51 percent z celkového
objemu zdkazky, 2 polozky (sietové komponenty) tvoria 39
percent z celkového objemu zékazky, 2 polozky (multifunkéné
zariadenia) tvoria viac ako 8 percent z celkového objemu
zdkazky a zvys$né poloZzky (projektory) tvoria menej ako 2
percentd z celkového objemu zakazky. Zadavanim zakazky ako
celku bez rozdelenia na Casti verejny obstaravatel’ predpoklada
uspory z rozsahu aj pri tych polozkach zakazky, o ktoré by
mohol byt s ohl'adom na rozsah takejto Casti v pripade
rozdelenia na samostatné cCasti mensi zdujem zo strany
potencialnych uchddzacov a na strane verejného obstaravatela
existuje obava, Ze predloZzené ponuky by v pripade jednotlivych
poloziek mali vyS$§ie ponuknuté ceny. Verejny obstaravatel




zaroven vzal do uvahy technické a hospodarske hladisko
predmetu zédkazky, pricom nerozdelenie zakazky vyplyva aj z
funk¢nej, Casovej a miestnej suvislosti tovarov a sluzieb
tvoriacich predmet tejto zakazky. Pripadné rozdelenie zakazky
by okrem in¢ho malo pre verejného obstaravatel’a za nasledok
neprimerané komplikacie v suvislosti s koordinaciou a
organizaciou viacerych dodavatelov pri dodavani predmetu
zakazky a teda pri zvazovani vhodnosti rozdelenia zékazky z
hladiska ekonomického by sa jednalo o zvySenu
administrativnu zataz z dovodu nutnosti navySenia poctu
potrebnych zamestnancov na zabezpecenie realizacie predmetu
zakazky. V konecnom dosledku by takéto konanie verejného
obstaravatel’a mohlo viest’ k nehospodarnosti z dovodu vyssich
pontkanych cien jednotlivych poloziek, ako aj vyvolanim
zvySenych personalnych a materidlnych vydavkov na strane
verejného obstaravatela.

Nerozdelenie predmetu zdkazky na Casti je teda opodstatnené a
odovodnené a nepredstavuje porusenie principov verejného
obstaravania. V dosledku nerozdelenia zdkazky na casti
nedoSlo k diskriminacii hospodarskych subjektov a k
obmedzeniu hospodarskej sutaze, nakolko ani pripadné
rozdelenie zakazky na casti alebo vyhldsenie viacerych
verejnych obstardvani neznamend rozSirenie potencidlneho
relevantného trhu a zvySenie poc¢tu potencialnych uchadzacov.

C.) Uverejnenie oznamenia

Uradny vestnik Eur6pskej

U. v. EU/S S235, zo dia 02.12.2020, znacka 2020/S 235-

unie: 579539
Vestnik verejného | VVO €. 255/2020, zo dia 03.12.2020, znacka 44257 - MST
obstaravania:

D.) Identifikacia vybratych zaujemcov a odévodnenie ich vyberu

| Neuplatnilo sa.

E.) Identifikacia vylicenych uchadzacov alebo zaujemcov a odévodnenie ich vyliucenia

TooNet, s.r.o.
Seberiniho 1
Bratislava 821 03
ICO: 44 962 070

Dovod vylucenia: § 40 ods. 6 pism. j) zakona cit. :

., Verejny obstardvatel a obstaravatel vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo

zdujemcu, ak

Jj) nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym europskym dokumentom

V urcenej lehote,... .
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Uchadzag v odpovedi na Ziadost’ o predlozenie dokladov a Ziadost' o vysvetlenie nedoruéil
doklady podra:

§ 33 ods. 1 pism. a),
§ 34 ods.1 pism. d) v spojeni s § 35,
§ 34 ods. 1 pism. g).

F.) Odovodnenie vyli¢enia mimoriadne nizkych ponik

| Neuplatnilo sa. |

G.) Identifikacia tdspeSného uchadza¢a a odovodnenie vyberu jeho ponuky, podiel
zakazky alebo ramcovej dohody, ktory tspesny uchadzaé ma v umysle zadat’
subdodavatelom a ich identifikacia, ak si znami.

Identifikdcia  uspesného | Nebol identifikovany. Verejny obstaravatel’ rusi pouzity postup
uchadzaca zadadvania zdkazky podl'a § 57 ods. 2 zakona.

Odoévodnenie vyberu jeho | -
ponuky

Podiel zdkazky alebo
ramcovej dohody, ktory
uspeSny uchiddza¢ ma v |-
umysle zadat’
subdodévatel'om
Identifikacia -
subdodavatel'ov

H.) Odovodnenie pouZitia rokovacieho konania so zverejnenim, sut'azného dialégu,
priameho rokovacieho konania alebo zadavania koncesie podl’a § 101 ods. 2

| Neuplatnilo sa. \

I.) Odovodnenie prekrocenia lehoty podla § 135 ods. 1 pism. h) a l) a prekrocenia podielu
podla § 135 ods. 1 pism. k)

| Neuplatnilo sa. |

J.) Odovodnenie prekrocenia lehoty podPla § 133 ods. 2

| Neuplatnilo sa. \

K.) Dovody zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie, sit’aze navrhov
alebo dovody nezriadenia dynamického nakupného systému

Z dovodu, Ze predmetom predmetného verejného obstaravania st bezne dostupné tovary a do
lehoty na predkladanie ponuk boli predlozené dve ponuky, z ktorych jedna nesplnila
podmienky tcasti a bola vylucena, zastupcovia verejného obstaravatela maju za to, ze bol
naplneny zdkonny dovod na zruSenie predmetného verejného obstaravania. Zaroven sa
V procese verejného obstardvania neoverili zdkladné principy ako je hospodarnost,




efektivnost’ a je dovodna pochybnost’, ze v pripade, ak by sa pokracovalo v prebiehajucom
obstaravani by nebola zabezpecend dostatocnd sutaz, ktora je jednym z hlavnych atributov
uspesného verejného obstaravania s cielom ziskat’ ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.
NakoTlko je cielom verejného obstaravatel’a zabezpecenie otvorenej hospodarskej stitaze, o
v pripade, ak verejny obstaravatel’ vyhodnocuje iba jednu cenovi ponuku, nie je dosiahnuté
verejny obstaravatel’ s ohladom na predmet zdkazky dovodne ocakédva, ze v pripade
opakovaného verejného obstardvania bude predlozenych viac ponuk.

Podla § 57 ods. 2 zakona cit.: ,,....Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu zrusit verejné
obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy, ...... ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo
ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota. *

Na zéklade vyssie uvedeného komisia navrhuje zrusit’ predmetné zadavanie zédkazky.

L.) Odovodnenie pouzitia inych ako elektronickych prostriedkov komunikacie

| Neuplatnilo sa.

M.) Zisteny konflikt zaujmu a nasledne prijaté opatrenia

| Neuplatnilo sa.

N.) Opatrenia prijaté v suvislosti s predbeZnym zapojenim zaujemcov alebo uchadzacov
na ucely pripravy postupu verejného obstaravania

| Neuplatnilo sa.




