Zapisnica
z rokovania komisie — vyhodnotenie ponuk podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického
trhoviska a bez pouzitia elektronickej aukcie zakazky na uskutoc¢nenie stavebnych prac s

nazvom predmetu zakazky: ,,Prestupné byvanie v obci Jarovnice(ll.)* konaného dna
17.06.2021 0 09% hod. v zasadacke OcU Jarovnice.

Komisia na otvaranie ponuk, na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti uchadzacov vo
verejnom obstaravani (d’alej len ,.komisia*) pracovala v nasledovnom zlozeni:

PhDr. Monika Havrillovd  — predsednicka komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky
Milan Zavacky — ¢len komisie
Ing. Slavomir Socha — Clen komisie
Ing. Slavko Zilin¢ik — ¢len komisie

Zozvnam uchadzacov, ktori predlozili ponuku avktor\'fch ponuky boli otvorené:
1./ CECH s.r.o., Ku Surdoku 9, 080 01 Presov; (ICO: 36488712)
2./ STAV-MAIJO s.r.0., Zelezni¢na 11, 082 71 Lipany; (ICO: 36506541)

Neverejné rokovanie komisie na vyhodnotenie pontk v podl'a §114 0ds.6 Vv nadvéznosti
na §53 zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,Z0VO*) viedol (na poziadanie
predsednicky komisie) Ing. Slavko Zilin¢ik, ktory zrekapituloval predchidzajiice kroky
uskutoc¢nené pred zasadnutim komisie.

Komisia na vyhodnotenie ponuk predmetnej podlimitnej zakazky zasadla k d’alsej etape —
vyhodnocovaniu ponuk, pricom komisia nadviazala na svoje rokovanie zo dia 09.06.2021, na
ktorom rozhodla o poziadani uchadzacov:

1./ CECH s.r.o., Ku Surdoku 9, 080 01 PreSov o vysvetlenie ponuky, tak ako je uvedené
Vv zapisnici zo dia 09.06.2021.

Obec Jarovnice, ako verejny obstaravatel’, v zastiipeni splnomocnenou osobou Ing. Slavko
Zilindik D.LD.-projekt Génovce, zaslala predpisanym elektronickym spdsobom Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie ponuky podl'a §114 0ds.6 v nadvéznosti na §53 ods. 1 ZoVO, ktora
bola uvedenému uchadzacovi dorucena dna 10.06.2021 06:52:03, pri¢om dinom 11.06.2021
zacala plynut’ ur¢ena lehota 3 (troch) pracovnych dni na dorucenie pisomného vysvetlenia
ponuky. Uchadzaé CECH s.r.o., Ku Surdoku 9, 080 01 Presov Vv stanovenej lehote
predpisanym elektronickym spdsobom dorudil dna 14.06.2021 12:04:42 verejnému
obstaravatelovi vysvetlenie ponuky, v ktorom uviedol nasledovné: ...Pri spracovavani
podkladov sme oslovili regiondlneho dodavatela svietidiel, v sucinnosti S ktorym boli
spracované vypocty k svetelnotechnickym parametrom verejného osvetlenia. Do nasej ponuky
sme prevzali grafické podklady spracované firmou Proli. Nezrovnalosti oznacovania
vypoctovych ploch na celkovej situdcii pre cast zakazky 3x12 b.j. povazujeme za nepodstatnu
a to napriek jej nepresnosti, pretoze redalne vypocty v ponuke su spracované na str. ¢.9, 10,
11, kde su tieto plochy o0znacené spravme a nepresné znacenie nema vplyv na vypocty
konkrétnych hodnot kritérii. Zaroven prikladame opravené vykresy s upravenym znacenim
ploch....

2./ STAV-MAJO s.r.o., Zelezni¢na 11, 082 71 Lipany o vysvetlenie ponuky, tak ako je
uvedené v zapisnici zo diia 09.06.2021.

Obec Jarovnice, ako verejny obstaravatel’, v zastipeni splnomocnenou osobou Ing. Slavko
Zilingik D.LD.-projekt Géanovce, zaslala predpisanym elektronickym spdsobom Ziadost' o
vysvetlenie/doplnenie ponuky podla §114 ods.6 v nadvdznosti na §53 ods. 1 ZoVO, ktora
bola uvedenému uchédzacovi dorucend dna 10.06.2021 06:52:07, pricom diiom 11.06.2021
zacala plynut’ urcend lehota 3 (troch) pracovnych dni na dorucenie pisomného vysvetlenia



ponuky. Uchadzaé STAV-MAIJO s.r.o., Zelezni¢na 11, 082 71 Lipany v stanovenej lehote
predpisanym elektronickym spdsobom dorucil diia 14.06.2021  14:26:52 verejnému
obstaravatel'ovi vysvetlenie ponuky, priCom V jeho vysvetleni chybala ¢ast’ priloh, na ktoré sa
odvolaval. Zuvedeného doévodu, bol uchadza¢ opidtovne poziadany predpisanym
elektronickym spésobom dna 15.06.2021 o doplnenie chybajucich priloh k vysvetleniu.
Ziadost’ bola uchadzatovi dorutena dina 15.06.2021 16:25:15. Uchadza¢ STAV-MAJO
s.r.0., Lipany predpisanym elektronickym sposobom dorucil dna 16.06.2020 11:03:09
verejnému obstaravatel'ovi chybajucu prilohu k vysvetleniu ponuky. Prilohou k vysvetleniu je
vyjadrenie dodavatel’a svietidiel fi: PROLI spol. s.r.o. Partizanske, pobocka Kosice, v ktorom
sa uvadza: ...Boli sme osloveny ako dodavatel svietidiel viacerymi firmami pre ktoré sme
spracovali alternativne svetelnotechnické vypocty verejného osvetlenia. Pri vypoctoch sme
vychadzali zo sutaznych podkladov firmou STAV MAJO s.r.0. Nejednoznacné oznacenie ploch
V koordinacnej situdcii nemd vplyv na presné hodnoty vypoctov. Vypocty su spracované na
naslednych strandach, kde su tieto plochy oznacené spravne. Za nepresnost sa
ospravedlitujeme... Zaroven uchddza¢ prilozil opravenu situdciu so spravnym oznacenim
vypoctovych objektov.

Na zaklade vyssie uvedeného komisia konstatuje, ze vV ponukach obidvoch uchadzacov sa
vyskytuje rovnaka grafickd nezrovnalost’, ktora nemala vplyv na svetelné technické vypocty,
pricom zaroven komisia dospela k zaveru, Ze sa nejedna o nepripustné konanie v zhode a to
Z nasledovnych dévodov:

- Zvyjadrenia obidvoch uchadzacov ako aj fi. PROLI s.r.o. vyplyva, ze tato ako
dodavatel svietidiel spracovala ponuky a vypoéty pre viacerych uchadzacov, pricom
nezrovnalost’ v koordina¢nej situacii vznikla unej a pri spracovani podkladov pre
obidvoch uchadzacov a bol pouzity rovnaky vypoétovy program,

- Obaja uchadzaci prevzali vypocty k vybranym svietidlam od svojho zhodou okolnosti
rovnakého dodavatel’a, pricom je zrejmé, ze nezrovnalost’ vznikla posunom grafiky na
celkovej situacii, ale pri konkrétnych vypoctovych objektoch je oznacenie spravne,

- Uchadzaci zvolili rozny pristup k vyberu svietidiel do svojej ponuky, pricom uchadzac
¢. 1 do svojej ponuky zahrnul vykonnejSie svietidla s lepSimi svetelnotechnickymi
vlastnostami a to napriek vyssej jednotkovej cene, zaroven uchadzac ¢. 2 zahrnul do
svojej ponuky uspornejSie svietidla s porovnatelnymi  svetelnotechnickymi
vlastnostami, ale s nizSou spotrebou elektrickej energie ako aj nizSou jednotkovou
cenou.

- Ponuky uchadzacov nevykazuju, ziadne dal$ie znamky, ze by sa mohlo jednat
0 nepripustné konanie v zhode obidvoch uchadzacov (napr.: indexovanie cien,
rovnaka forma spracovania ponuk .....).

Po prevereni predlozenych vysvetleni a zaklade vysSie uvedeného komisia prijima
vysvetlenie obidvoch uchadzacov, pricom konstatuje, Ze prijatim tychto vysvetleni boli
splnené poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zakazky a ponuky uchadzacov budu
predmetom d’alSieho vyhodnocovania v zmysle §114 v nadvaznosti § 53 ZoVO.

Dovody vyliucenia mimoriadne nizkych ponuk:
- irelevantné pre toto verejné obstaravanie, nakol’ko ziadny z vyhodnocovanych uchadzacov
nebol vyluceny z dovodu mimoriadne nizkej ponuky.

Zozvnam uchadzacov, ktori postupuju do vyhodnotenia ponuk:
1./ CECH, s.r.0., K Surdgku 9, 080 01 Presov;
2./ STAV-MAIJO s.r.0., Zelezni¢na 11, 082 71 Lipany;




Na zaklade vyssie uvedeného komisia podla stanovenych kritérii vyhodnotila poradie
uspesnosti ponuk, priCom uchadzacom, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom mieste v
poradi, sa stal uchadzac: CECH, s.r.o0., K Surdoku 9, 080 01 PreSov.

Uspesny uchadzad garantuje, Ze zhotovi stavebné dielo ,,Prestupné byvanie v
obci Jarovnice(l1.)* v zmysle podmienok predmetného verejného obstaravania a nim
predlozenej ponuky.

Poradie tispesnosti ponik s odovodnenim ich umiestnenia:
1./ CECH, s.r.o., Ku Surdoku 9, 080 01 Presov
Ponuka menovaného uchadzaca bola vyhodnotena ako prva v poradi, nakol’ko vo svojej
ponuke predlozil:
v |. hodnotiacom kritériu: najniz§iu ponukovt cenu vyhodnocovanych ponuk,
v II. hodnotiacom kritériu: najniz§iu merna spotrebu tepla na vykurovanie QH,nd,r1,2
z vyhodnocovanych pontuk,
v I11. hodnotiacom kritériu: najvyssiu Intenzitu osvetlenia E verejného osvetlenia z
vyhodnocovanych ponuk,
v IV. hodnotiacom kritériu: najvys§iu Rovnomernost’ osvetlenia Uo verejného osvetlenia
vyhodnocovanych ponuk,
v V. hodnotiacom kritériu: druht najnizsiu celkovu spotrebu ako hodinova spotreba
elektrickej energie celej instalovanej sustavy verejného osvetlenia pri plnom vykone
z vyhodnocovanych ponuk,
pricom ziskal najvys$si pocet hodnotiacich bodov: 99,79. ( z maximalneho mozného poctu
hodnotiacich bodov 100 ) a zaroven splnil vSetky ostatné poziadavky verejného obstaravatel’a
na predmet zdkazky. Znamy podiel subdodavok: 50,00 %.

2./ STAV-MAJO s.r.0., Zelezni¢na 11, 082 71 Lipany

Ponuka menovaného uchadzac¢a bola vyhodnotena ako druha v poradi, nakol’ko vo svojej

ponuke predlozil:

v |. hodnotiacom kritériu: druhu najnizZ§iu ponukovt cenu vyhodnocovanych ponuk,

v II. hodnotiacom kritériu: druhu najnizsiu merna spotrebu tepla na vykurovanie

QH,nd,r1,2 z vyhodnocovanych ponuk,

v I11. hodnotiacom kritériu: druhu najvyssiu Intenzitu osvetlenia E verejného osvetlenia z
vyhodnocovanych pontk,

v IV. hodnotiacom kritériu: druhu najvys§iu Rovnomernost’ osvetlenia Uo Verejného

osvetlenia vyhodnocovanych pontk,

v V. hodnotiacom kritériu: najnizsiu celkovu spotrebu ako hodinova spotreba elektrickej
energie celej instalovanej ststavy verejného osvetlenia pri plnom vykone z vyhodnoco-
vanych ponuk,

pricom ziskal druhy najvyssi pocet hodnotiacich bodov: 97,15. ( z maximalneho mozného

poctu hodnotiacich bodov 100 ) a zéaroven splnil vSetky ostatné poziadavky verejného

obstaravatel'a na predmet zakazky. Znamy podiel subdodavok: 0,00 %.

Dovody., pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat® Zapisnicu alebo podpisal Zapisnicu

S vvhradou:
Ziaden pritomny ¢len komisie nevzniesol vyhrady priebehu rokovania komisie.

Vzhladom na skutoénost, Ze uchadzaé 2./ STAV-MAJO s.r.o., Zelezni¢na 11, 082 71
Lipany, ktorého ponuka boli vyhodnocovana, vo svojich ponuke nepredlozil osvedcenia
0 odbornej sposobilosti 0sob, ktoré sa budu podielat’ na realizacii zadkazky (stavbyveduci,



geodet, vykonavanie odbornych prehliadok a odbornych skasok vyhradenych technickych
zariadeni elektrickych, vyhotovenie energetického certifikatu zrealizovanej budovy) bude
tento uchadza¢ v zmysle bodu 26.1 sutaznych podkladov Vv pripade, Ze nebude podpisana
zmluva suchadzacom, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, vyzvany na predlozenie
pozadovanych dokladov. V pripade, Ze uchadza¢ neposkytne pozadovanu sucinnost’ alebo
nasledne nepredlozi k podpisu ZoD, bude predmetné verejné obstaravanie zrusené. Splnenie
podmienok tcasti v predmetnom verejnom obstaravani obidvomi uchadza¢mi bolo postdené
na rokovaniach komisie dna 01.06.2021.

V zmysle § 114 ods. 7 v nadvdznosti na § 55 ods. 2 ZoVO oznami verejny obstaravatel
uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk, vratane poradia uchadzacov a stucasne zverejni
informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému
uchadzacovi oznami, Ze jeho ponuku prijima, pricom ho zaroven vyzve na sucinnost pri
uzatvarani zmluvy v zmysle §56 ZoVO, v pripade neposkytnutia tejto sti¢innosti bude verejny
obstaravatel’ postupovat’ v zmysle ostatnych ustanoveni §56 ZoVO.

Zaroven komisia konstatovala, Ze uchadzac, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi, VO
svojej ponuke v I vyhodnocovacom kritériu ponukol cenu nizsiu ako bola stanovenda
predpokladand hodnota zdakazky, pricom splnil vsetky ostatné poziadavky verejného
obstaravatela na predmet zdakazky. Z uvedeného vyplyva, ze sa v danej faze vyhodnocovania
nenaplnili dévody na zruSenie pouzitého postupu zaddvania zdkazky podla §114 ods. 8 v
nadvdznosti na §57 ZoVO.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obidvaja uchadzaci ponukova cenu predlozili vyssiu ako je
limit (100 000,00 €) uvedeny v §2 ods.2 zakona ¢.315/2016Z.z. (Zakon o registri partnerov
verejného sektora), komisia preverila ich zapisanie do registra partnerov verejného sektora. Po
tomto ukone konstatovala, Ze obidvaja uchadzaéi spifiajii podmienky zakona ¢.315/2016Z.z.
Vzhladom na skuto&nost, e miera subdodavok u uchadzata CECH, s.r.o., Ku Surdoku 9,
080 01 Presov prekracuje vyssie uvedeny limit bolo potrebné uplatnit’ uvedené preverenie aj
voc¢i subdodavatel'ovi, pricom komisia konStatovala, Ze aj v ponuke uvedeny subdodavatel’
spifia podmienky zakona ¢.315/2016Z.z..

Tato Zapisnica z vyhodnotenia pontik podlimitnej zakazky ma 4 (Styri) strany a tvori
stcast’ dokumentacie z verejného obstaravania, pricom bude archivovana v archive verejného
obstaravatela a to desat’ rokov od uzavretia zmluvy.

Zapisal: Ing. Slavko Zilingik

Podpisy ¢lenov komisie:

PhDr. Monika Havrillova — predsedniCka komisie =~ ..o
bez prava vyhodnocovat’ ponuky

Milan Zavacky — Clen komisie

Ing. Slavomir Socha — €len komisie L

Ing. Slavko Zilin¢ik — &len komisie e,



