Zapisnica z vyhodnocovania ponuk €. 1

a) z hladiska kritérii na vyhodnotenie
b) z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky

podla § 53 ods. 9 (v nadvéznosti na § 547) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

1. ldentifikané Udaje:

N&zov verejného obstaravatela / prijimatela: Obec JalSovik
Sidlo verejného obstaravatela / prijimatela: JalSovik 23, 962 41 JalSovik
Predmet / nazov zakazky: ,Obec JalSovik rekonstrukcia obecného
verejného vodovodu*
2. Druh postupu? podlimitna zékazka bez pouZitie trhoviska, podfa §

112 aZz 114 zékona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani

3. Oznaéenie v Uradnom vestniku EU: -

Oznadenie vo Vestniku VO vedeného UVO: Vestnik ¢. 10/2021 - 18.01.2021, 2296 - WYP
4. Détum a ¢as vyhodnotenia: 11.02.2021 - 17.05.2021
5. Miesto vyhodnotenia: JalSovik

6. Pritomni élenovia komisie®:

S pravom vyhodnocovat: Ing. Igor Hano
Vladimir Balko

Ing. Lubomir Zvada

Bez prava vyhodnocovat: Ing. Martina Babicova, administrator procesu VO

7. PredloZené Ziadosti o vysvetlenie podia § 48 ZVO*.

V rdmci priebehu bolo uchadzaéom podanych 7 vysvetleni

1.) 21.01.2021
Otazka ¢. 1:
Chyba cast’ vykresovej dokumentacie PD.
Odpoved':
Z Vasej ziadosti nevieme, o ktort Cast’ vykresovej dokumentacie sa jednd — je potrebné
Specifikovat’, ktoré vykresy Vam chybaji. Celd projektova dokumentacia, ktord existuje
v papierovej podobe bola v elektronickej forme zverejnena na www.uvo.gov.sk (profil) a aj
na www.ezakazky.sk.
Otazka ¢. 2:
DWG stibor sa neda otvorit’.

1 Relevantné v pripade, ak sa zapisnica vyhotovuje po elektronickej aukcii.

2 Uvedie sa napr. podlimitna zakazka podla § 113 ZVO, nadlimitna zédkazka - verejna sutaz, nadlimitnd zédkazka - uzsia sutaz a
pod.

3 Uvedu sa mena, alebo odkaz na prezenén listinu, ktora bude prilohou zépisnice, plus informacia ¢i ma alebo nema ¢len
komisie pravo vyhodnocovat,

4 Uvedie sa strucny prehlad Ziadosti o vysvetlenie / doplnenie ak nejaké boli rieSené


http://www.uvo.gov.sk/
http://www.ezakazky.sk/

Odpoved:
Prilozeny dwg stbor — celkova situdcia sa da otvorit. Pri otvoreni je potrebné na ploche
monitora najst’ zbaleny stibor — bod a tento zvacsit'.

Otazka ¢. 3:

Vo vykaze vymer je uvedena dodavka Cerpadiel nie montaz. MozZe obstaravatel’ vysvetlit’ ¢i pozaduje
zabezpecCit' uvedené Cerpadla ako nakup? Je potrebné to upravit’.

Odpoved:

V Case spracovania projektovej dokumentacie bolo vo vyuzivanom vodnom zdroji — studni osadené
nové ponorné cerpadlo. Na zaklade poziadavky investora stavby bolo dohodnuté, ze sucastou
dokumentacie bude aj zakupenie — dodavka novych ndhradnych ponornych cerpadiel, ktoré budu ako
potrebnd zaloha len uskladnené aich pripadné prevadzkové pouzitie bude zalezat' od technického
stavu jestvujucich Cerpadiel ( znacne znecistend voda ).

V ramci PD nerieSime rekonstrukciu studni - zdrojov vody — nové, rekonstruované vytlacné potrubie
bude napojené pred objektami studni — vid’ montazny plan €. 1.

Otazka ¢. 4:
Chyba rez cestou kde je zobrazena skladba pdvodnej cesty apozadované hrubky skladby
komunikacie.
Odpoved:
Konstrukcia jestvujucich komunikécii v ¢ase spracovania PD nebola sondou overend. V ramci
rozpoCtu - zadania je rieSené vyburanie krytu jestvujicich asfaltovych a betonovych ciest v hrabke
150-200 mm, vratane rezania jestvujiceho asfaltu a pokladov tychto ciest z hrubého kameniva hribky
200-300 mm.
Znovu spravenie tychto jestvujucich komunikacii ( po prekopoch a ulozeni vodovodu ) je rieSené
Vv Casti 5. Komunikacie v zauzivanej beznej skladbe :

e podklad z kameniva hrubého drveného hrubky 300 mm

e kryt zivicny Z kameniva obal'ovaného asfaltom hribky 200 mm

2.) 22.01.2021
Otazka ¢. 1:
Domnievame sa, ze dokumentacia ma Cislovanie vykresov zrejme od 1 po 27.
Zverejnené boli len vykresy 3,4,10,11,16,17,21,22,23,24,25,26,27 a celkova situécia.
Z uveden¢ho dovodu Vas ziadame o doplnenie:
1.Ciastoéna situacia &.1 ,4,5 ,6,7 pravdepodobne vykresy ¢&. 2.4,5,6,7,8
2.Pozdizny profil od kéty 1,468 km pravdepodobne vykresy ¢. 12,13,14,15

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ sa ospravedliiuje administrativnou chybou nepreklopil celé CD od projektanta.
Prikladdme kompletni projektovi dokumentdciu zhodnt s dokladmi od projektanta. Zaroven je
dokumentacia zverejnena Www.uvo.gov.sk a www.ezakazky.sk .

3.) 26.01.2021
Otazka ¢. 1:
Minimélne jedna osoba vo funkcii stavbyvedici stavby (EXPERT) uchadzaa musi spinat
nasledovné minimalne poziadavky:

- musi mat’ odborni sposobilost’ na vykon ¢innosti stavbyvediiceho pre inzinierske stavby/
podkategéria: vodohospodarske stavby/potrubné energetické a iné liniové stavby, podla
zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych inzinieroch v zneni
neskorSich predpisov, alebo ekvivalentni odborni spdsobilost’ ¢i odbornu kvalifikaciu,
podl’a pravnych predpisov platnych v mieste sidla/adresy tejto osoby;

- musi mat’ odborni prax stvisiacu s predmetom zakazky v dizke minimalne 3 roky.

Uchadza¢ predlozi:


http://www.uvo.gov.sk/
http://www.ezakazky.sk/

- doklad o opravneni vykonavat’ Cinnost’ stavbyvediceho pre inZinierske stavby/ podkategoria:
vodohospodarske stavby/potrubné energetické ainé liniové stavby vydany Slovenskou
komorou stavebnych inzinierov (SKSI) — scan originélu, alebo tradne osvedcenej fotokdpie,
resp. scan dokladu o ekvivalentnej odbornej sposobilosti podla pravnych predpisov platnych
v mieste sidla/adresy tejto osoby,

- profesijny zivotopis so zoznamom odbornych skusenosti preukazujicich pozadovani
odbornu prax, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ splnenie podmienky tcasti,

Ziadame Verejného obstaravatela o spresnenie poZadovaného dokladu o opravneni
vykonavat’ ¢innost’ stavbyvediceho pre inZinierske stavby. PoZaduje verejny obstaravatel’
predlozit’ doklad o opravneni vykonavat’ ¢innost’ stavbyvediceho pre inZinierske stavby na
jednu podkatergoriu (vodohospodarske stavby ALEBO potrubné energetické a iné liniové
stavby) alebo pozaduje predlozit’ doklad na obe podkategorie (vodohospodarske stavby AJ
potrubné energetické a iné liniové stavby)?

Odpoved:

Verejny obstaravatel bude akceptovat’ doklad o opravneni vykonavat Cinnost stavbyvediceho na
podkateg6riu vodohospodarske stavby ALEBO potrubné energetické a iné liniové stavby.

4.) 29.01.2021
OTAZKA C.1
V technickej sprave, Casti 2.2, PoZiadavky na dopravu sa uvazuje s Ciastocnou, alebo ¢asovo limitovanou
celkovou dopravnou uzaverou ciest pocas vystavby diela. Vo vykaze vymer sa vSak nenachadza polozka
docasného dopravného znacenia. Ma ju uchadza¢ zaratat’ do ceny diela, alebo verejny obstaravatel’ doplni takuto
polozku ?

OTAZKA C.2

V projektovej dokumentacii s uvedené 4 ks pretladania (jednotlivé dizky pretla¢ania sa 6 m, 8 m, 8 ma 9 m)
popod komunikaciu v celkovej dizke 31,0 m. Vo VV, polozke &. 20 je celkova dizka pretladania len 23,0 m.
Ziadame VO o vysvetlenie, resp. o opravu VV.

OTAZKA C.3

V projektovej dokumentécii st uvedené 4 ks pretla¢ania (jednotlivé dizky pretla¢ania sa 6 m, 8 m, 8 m a 9 m)
popod §tatnu komunikéaciu v celkovej dizke 31,0 m a 4 ks prekopania (jednotlivé dizky prekopania su 11 m, 9 m,
9 m a9,5 m) popod neupraveny potok Jalsovik v celkovej dizke 38,5 m. Celkova dizka ocelovej chrani¢ky
196x8,0 mm by teda mala byt 69,5 m. Vo VV, polozke ¢. 133 je uvedena dizka chrani¢ky len 43,0 m. Ziadame
VO o vysvetlenie, resp. o opravu VV.

OTAZKA C. 4
Na zéaklade otazok €. 2 a 3, ziadame VO taktiez o upravenie poloziek, resp. mnozstiev v polozkach ¢. 132, 134,
135 a 136.

OTAZKA C.5

Vo vykaze vymer sa nachadzaju polozky ¢. 23 a 24, stvisiace s premiestnenim a naslednym uloZenim
prebytocnej vykopovej zeminy na skladku. Nikde vo VV vSak nie je polozka zahfnajica poplatok za ulozenie
zeminy (predpokladame, ze polozka ¢. 126 suvisi s vybiranymi vrstvami komunikécie, nie s prebytocnou
zeminou). Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, resp. doplnenie polozky.

OTAZKA C.6

Vo VV, polozke ¢. 31 je uvedené mnozstvo 14,4 m2 podkladového betonu hr. 100 mm pod spitni Gpravu
opevneného koryta lomovym kameniom — obsahom predmetného diela st 4 ks takejto spétnej upravy koryta.
Sme nazoru, Ze takéto mnoZstvo je nedostadujlice. Ziadame VO o vysvetlenie, resp. doplnenie mnoZstva
prislusnej polozky.

OTAZKA C.7

Vo VV, polozke €. 35 (tym padom aj 36) je uvedené mnozstvo 14,4 m2 lomového kameiia hr. 300 mm na spétnti
upravu koryta - obsahom predmetného diela su 4 ks takejto spétnej Upravy koryta. Sme nazoru, ze takéto
mnoZstvo je nedostadujuce. Ziadame VO o vysvetlenie, resp. doplnenie mnozstva prislusnej polozky (resp.
poloziek 35 a 36).



OTAZKA C. 8

V projektovej dokumentacii je uvedeny celkovy pocet beténovych blokov na trase vodovodu 96 ks - rozmer 1 ks
je 1000x500x500 mm, ¢o zodpoveda celkovému objemu betonu 24,0 m3 - vo VV, polozke €. 33 je uvedenych
len 16,0 m3 betonu. Ziadame VO o vysvetlenie, resp. 0 opravu mnozstva prisluinej polozky.

OTAZKA C.9

Vo vykaze vymer, polozke ¢. 72 je uvedeny objem betonu na obeténovanie chrani¢iek v mnozstve 3,5 m3. Podla
PD ma ist’ o blok vysky 0,5 m, §irky 0,5 m a dizky podla chrani¢ky. Sme nazoru, Ze uvedené mnoZstvo je
nepostacujuce na obeténovanie 4 chraniciek. Vo VV je takisto uvedena chybna tr. betonu C 12/15, zatial’ ¢o
v PD je uvedena tr. C 25/30. Ziadame VO o vysvetlenie, resp. opravenie mnozstva prisluinej polozky, ako aj
suvisiacich poloziek ( debnenie v polozke €. 73)

OTAZKA C. 10

Pri kontrole VV, konkrétne Casti 8 Rurové vedenia sme prisli na viacero nesuladov — vypis potrubného materialu
nie je zhodny s materidlom vypisanym v PD, konkrétne vo vykrese 20 SO-01-Vodovod-MONTAZNY PLAN
¢.6-20. Niektoré polozky uvedené v PD nie st vo VV ani uvedené... Dorazne ziadame VO aby uviedol podla
ktorého z dokumentov maju uchadzaci postupovat, resp. ocenovat’ — ja nadradeny VV alebo PD ?! Alebo VO
zosuladi VV a PD ?

OTAZKA C. 11

UlozZenie vykopu polozka ¢. 24. 1371 m3 chyba polozka poplatok za skladkovanie

Polozka ¢. 126 poplatok za skladkovanie obsahuje (159,54 t) len mnozstvo asfaltov, nie mnozstvo prebytocne;j
zeminy.

ODPOVED:

Uvodom chcem upozornit potencialnych uchddzadov zakazky na skutoénost, Ze projektova
dokumentacia bola spracovana ako celok pre celi stavbu ,Rekonstrukcie verejného obecného
vodovodu Vv obci Jalovik”. Predmetom realizacie je II. etapa — vid’. vykaz vymer a vykresova
dokumentacia. V ramci I. etapy vystavby uz bola zrealizovand cast rekonstrukcie verejného
vodovodu a to vetva ,,B” v iseku od Km 0,315.50 az po Km 1,089.50, kde je rekonstrukcia tejto 1.
etapy ukon¢ena prekrizovanim potoka JalSovik.

- Kotdizke & 1 :
Docasné dopravné znacenie nebolo sucastou spracovanej projektovej dokumentacie, ked’
v dolozenej PD — Stuhrnnej technickej sprave je uvedené, Zze Projekt docasného dopravného
znaCenia vratane odsuhlasenia okresnym dopravnym inSpektoratom bude zabezpecené
investorom stavby V spolupraci s budicim dodavatelom stavby eSte pred zahajenim
stavebnych prac. Je potrebné zahrnit’ do cenovej ponuky.

- kotdazke ¢ 2,3 4:
Vykaz vymer — sutazné podmienky su vyspecifikované pre Il. etapu vystavby Rekonstrukcie
verejného vodovodu v obci JalSovik, ked’ v ramci 1. etapy vystavby uz bola zrealizovana cast’
rekonstrukcie verejného vodovodu ato vetva ,,B” vuseku od Km 0,315.50 az po Km
1,089.50, kde je rekonstrukcia tejto 1. etapy ukoncena prekrizovanim potoka JalSovik.

Skutotna dizka uZ zrealizovanej I. etapy RekonStrukcie vodovodu je 782,90 m, ked’
sutastou tejto realizacie bolo aj vybudovanie vodovodnych pripojok v celkovej dizke
313,0 m a zrealizované bolo aj 2-krat kriZovanie potoka JalSovik a 1-krat pretlicanie
Statnej cesty.

V ramci sut’aznej II. etapy vystavby uZ bude potrebné realizovat’ len 2-krat kriZzovanie
potoka JalSovik ( 1x upraveny tok a 1x neupraveny tok ) a 3-krat kriZovanie jestvujucej
Statnej cesty pretacanim ocelovej chranicky. Je potrebné si podrobnejSie nasStudovat’
PD, z ktorej je potrebné od¢lenit’ uz realizovani L. etapu vystavby.

- Kotdazke & 511 :




Prebyto¢na zemina z vykopu bude v zmysle PD pouzita na terénne Gpravy v ramci stavby
resp. bude ulozena na doc¢asnu skladku, ktorti ur¢i obec JalSovik bez potrebného poplatku za
skladkovanie.

K otdzke & 6 :
V ramci II. etapy vystavby bude potrebné realizovat’ len jedno kriZovanie upravené¢ho

vodného toku — potoka JalSovik, ked vramci II. etapy bude eSte druhé krizovanie
neupraveného — nespevnené¢ho potoka JalSovik len s upravou dna a brehou do povodného
stavu bez spevnenia. Vo vykaze vymer uvedené mnozstvo 14,40 m2 je dostatocné.

K otdzke & 7 :
Plati odpoved’ k otazke ¢. 6.

K otdzke & 8 :
Plati vykaz vymer, ked’ Cast’ betonovych blokov uz bola vybudovana v ramci L. etapy vystavby

— celkom 32 ks.

K d’alSim otazkam :

K otdzke ¢ 9 :

Plati vykaz vymer, ked uvedeny objem betonu 3,5 m3 v polozke ¢. 72 je dostatocny pre
obetonovanie len dvoch chrani¢iek realizovanych v ramci II. etapy vystavby v dizke celkom
7,0 + 4, m = 11,0 m. Je potrené uvazovat’ s betonom triedy ,,C25/30”.

K otdzke & 10:
Plati vykaz vymer - v Montaznom plane v. ¢. 6 je vypis materialu spracovany pre cela stavbu

Rekonstrukcie vodovodu — PD bola spracovana pre celi stavbu a preto vo vykaze vymer pre
sutaznu II. etapu vystavby nie s niektoré polozky z vypisu materidlu uvedené — material bol
uz pouzity v ramci L. etapy vystavby.

5.) 03.02.2021

Otéazka ¢. 1:
v pol. & 28 je uvedeny material ,,Strkopiesok 8-22 c*. Takato frakcia nie je na trhu $tandardne
dostupna. PD uvéadza ,,0bsyp potrubia zrna max. hrabky 22 mm*. Ziadame verejného obstaravatel'a
0 upresnenie pozadovanej frakcie.

Odpoved’ k otazke ¢. 1 :

Pre obsyp potrubia — polozka ¢. 28 je potrebné pouzit’ pieskovy obsyp. Material pre pieskovy resp.
Strkopieskovy obsyp potrubia potrebnej frakcie si dodavatel méze upresnit’ podla svojich potrieb
S podmienkou, Ze material bude so zrnom do maximalnej hriibky 22 mm,
¢im jemnej$i material pre obsyp tym bude zabezpe€ena lepsia ochrana plastového potrubia. Mdze
byt frakcia napr. 4-8 mm a pod..

Otazka €. 2:

Vv pol. €. 30 je uvedeny material ,,Prefabrikdt cestny Zelezobetonovy KZD 1-300/200 300x200x15%.
Rovnako uvadza aj PD. Oznacenie ,,KDZ* oznacuje plotové betonové dielce, cestné prefabrikaty
si oznacované ,,IZD*“. Ziadame verejného obstaravatel'a o opravu Vykazu vymer.

Odpoved’ k otazke C. 2 :

V ramci polozky €. 30 je navrhovany cestny zelezobetonovy prefabrikat rozmerov 300/200/15 cm.
Star$ie navrhované ozna¢enie KZD je napr. v ponuke — katalogu COLAS, Slovakia. M6zZe sa
pouzit’ aj nov§ie oznacenie IZD z katalogov inych vyrobcov.

Otazka ¢. 3:



vpol. ¢. 31 je pouzity vodostavebny beton C12/15 pod dlazbu, v projektovej dokumentacii
vodostavebny beton C25/30. Ziadame verejného obstaravatel’a o zjednotenie poloziek.

Odpoved’ k otazke & 3 : )
V polozke ¢. 31 z dovodu predlZzenia zivotnosti dlazby navrhujeme pouzit’ vodostavebny beton
,C25/30”.

Otazka &. 4:

Vo vykaze vymer, polozkach ¢. 37 — 40 chyba $pecifikacia jednotlivych vrstiev (prip. ich hriibky)
spitnej tpravy komunikécie. Doplni VO typy napr. kameniva obalovaného asfaltom (pol. 39), tr.
podkladového betonu (pol. 40) ?

Odpoved’ k otazke C. 4 :

V polozkach ¢. 37-40 je rieSené znovu spravenie vozoviek vyburanych cestnych komunikacii.
Vymery — potreba materidlu v m3 resp. tonach je v tychto polozkach vyspecifikovana pre
vybtrané hrubky vrstiev jestvujicich komunikacii — vid’ polozky €. 1-4 — hrubky jednotlivych
vrstiev a ich tondz.

Hrabky vrstiev st :

— kamenivo tazené hrubka do 200mm, kamenivo hrubé drvené hrubka do 300 mm, OSD- Ziviény
kryt hribka do 200 mm, podkladny beton hrubky 150 mm.

6.) 08.02.2021
Otazka:
Verejny obstaravatel’ ziada predlozenie Zabezpeky ponuky vo vyske 9000 €. Poskytol tri moznosti
zloZenia zabezpeky :
- poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca
- poistenim zaruky
- zlozenim finan¢nych prostriedkov na u€et verejného obstaravatel’a

Dovol'ujeme si Verejného obstaravatel’a poziadat’ o informéaciu, ¢i bude akceptovat a umozni zlozit’
zabezpeku poskytnutim bankovej zaruky za uchadza vystavenu ako elektronicky dokument podpisany
za Banku elektronickymi podpismi. Zakon o VO umoziuje uchadzacovi pouzit’ elektronicku verziu
zabezpeky, bez toho aby dorucil Verejnému obstaravatel'ovi Original v papierovej forme.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel bude akceptovat’ v sulade so zakonom aj elektronicku verziu zabezpeky,
vystavenu ako elektronicky dokument podpisany za banku elektronickymi podpismi bez potreby
dorucenia originalu v papierovej podobe.

7.) 10.02.2021
Otazka:
Verejny obstaravatel’ uvadza v predlozenom vykaze vymer polozky s nazvom :

24 K 171201202 Ulozenie sypaniny na m3 1 371,000
skladky nad 100 do 1000
m3

126 K 979131409 Ulozenie  sutiny na t 159,540
skladku  poplatok  za
ulozenie sute na

vymedzenych skladkach

Mame zato, Ze vo vykaze vymer chybaji polozky pre spravne ocenenie :
- Poplatok za skladovanie zemina kamenivo ( 1705)ostatné



- Poplatok za skladovanie betonu (1701)

- Poplatok za skladovanie bitunovych zmesi (1703) ostatné

- Nakladanie neulahnutého vykopku v hornine tr. 1 — 4

- Nakladanie na dopravny prostriedok pre vodorovnu dopravu sutiny/vykopku

V pripade, Ze Verejny obstaravatel’ uvazuje s pouzitim vSetkého materialu ako so spatnym zasypom ,
dovol'ujeme si upozornit’, ze pri dodrzani technologického postupu je nutné na podsyp a obsyp pouzit’
Strkopiesok a nie vykopany material. Tym vznika material na likvidaciu.

Verejny obstaravatel’ uvazuje vo vykaze s presunom do 1 km , méze Verejny obstaravatel’ vysvetlit’ ¢i
poskytne bezodplatne skladku odpadov/ zberny dvor, ktory je do vzdialenosti 1 km od miesta stavby?
V pripade, ze miesto vykladky nie je sklddka odpadov/ zberny dvor moéze verejny obstaravatel
preukézat’ rozhodnutie Okresného tradu pre Zivotné prostredie o ulozeni odpadu? Ak nie, ziadame o
zapracovanie vyssie spomenutych chybajucich poloziek.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel’ ma za to Ze Vami uvedené polozky nie su potrebné, pri pracach nevznikne
ziaden odpad — betonu, bitimenovych zmesi.

Obec JalSovik poskytne priestor pre doCasné ulozenie odpadov na vymedzenom mieste, ktoré ma
urcené pre docasné ulozenie odpadov.

8. Zoznam uchadzaCov, ktori predloZili ponuky:

Por.
¢Cislo Uchadza¢ Miesto podnikania
1. .
Hviezdoslavova 193/7
HYDROEKOL, s.r.o. 026 01 Vy&ny Kubin
2. COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o. |Kysihybelska 29
969 01 Banska Stiavnica
3. Pod Rybou 1
VODING plus s.r.0. 974 01 Banska Bystrica
4, . A.Kmeta 357
Vladimir Brza RENYX 96271Dudince
5. TetraStav. S.r.0 Stiavnicka 245
e 034 01 Ruzomberok
6. . Priemyselna 936/3
VERONY OaS s.r.o. 963 01 Krupina
7. Dolné Rudiny 1
BECO, spol. sr.o. 010 91 Zilina
8. . Kvetinarska 6
Pfeiffer SK s.r.o. 821 06 Bratislava
9. Podjavorinska 21
SVOMA, s.r.0. 984 01 Ludenec

9. Poradie uchadzacov a identifikaciu Uspe$ného uchadzaca alebo Uspednych uchadzaCov s uvedenim
dovodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy:

Vyhodnotenie ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie
- 1 kritérium na vyhodnotenie
Cena s DPH za uskutoénenie stavebnych prac

Vysledné poradie:



Uchadzac Miesto podnikania Body Viysledné poradie
HYDROEKOL, s.r.0. gg’éeé‘j'o\zlg‘r’]?ﬁulb%ﬁ/ ! 71,06 3
COMBIN BANSKA | Kysihybelska 29 75,84 2
STIAVNICA, s.r.o. 969 01 Banska Stiavnica
VODING plus s.r.0. 5?2 ()R1y%c;l|{1slké Bystrica oLz |
Viadimir Brza RENYX gég?féi;%e 60,08 6
TetraStav, s.r.o. ggz\gn;clgiizjriberok 1 1
VERONY 0aS s.r.0. ggg?ilslfrlgsi:gw 3 54,36 /
BECO, spol. sr.0. OD;)(I)n;RZL:ﬁ:;y L 62,78 5
Pfeiffer SK s.r.o. ggftbnGang?iglava 49,63 9
g

V sUtaZi bola pozadovana zabezpeka vo vyske 9 000,00 Eur. Komisia v sulade s §53 ods. 1 posudila zlozenie
zabezpeky, jednotlivi uchadzaci predlozili zabezpeku spdsobmi bankovou zarukou, vioZzenim na ucéet uvedeny
v sutaznych podkladoch. Komisia uznala vsetky predloZenia za spinené, originaly boli doruené v termine, resp.
boli predlozené bankové zaruky s elektronickymi podpismi.

10. Zoznam uchadzacov, ktori budl vyzvani na vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO:
Komisia postupovala

§ 112 ods. 6 druha veta - verejny obstaravatel nepouzije elektronicku aukciu a rozhodol, ze vyhodnotenie
splnenia podmienok U¢asti a vyhodnotenie pontk z hfadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
sa uskutoéni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie pondk.

Po vyhodnoteni ponuk z hladiska kritéria na hodnotenie ponuk, ur€ila poradie predlozenych ponuk vid. tabulka
vySSie.

Komisia identifikovala mimoriadne nizku ponuku u uchaddzac¢a umiestneného na prvom mieste v poradi, z tohto
ddévodu 3x poziadala o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
1.) 19.02.2021, 2.) 09.03.2021, 3.) 22.03.2021, uchadzac predloZil vysvetlenie vo vSetkych troch pripadoch,
no komisii uvedené vysvetlenia nepostacovali.
Z tohto dévodu komisia navrhla vylucit uchadzaca spoloénost

Stiavnicka 245
034 01 Ruzomberok

TetraStav, s.r.o.

Podla § 53 ods. 7 zakona Vam tymto oznamujeme, ze Vasa ponuka hola z d'alSieho vyhodnocovania
vylic¢ena podla § 53 ods. 5 pism. f)
- uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neoddévodiuju nizku
uroven cien alebo nakladov najma s ohfadom na skutoénosti podfa odseku 2
Podrobné informécie a komunikacia su su¢astou dokumentacie k zakazke.




Dna 22.04.2021 uchadza¢ spoloénost TetraStav, s.r.0. podal ndmietku voci vyluceniu na UVO a bola doruéena aj
verejnému obstaravatelovi prostrednictvom systému eZakazky. Verejny obstaravatel zaslal na UVO svoje
vyjadrenie spristupnil systém pre kontrolu.

Dna 14.05.2021 verejny obstaravatel obdizal Rozhodnutie UVO o pozastaveni konania nakolko spolocnost
TetraStav, s.r.0. podala namietku mimo zakonom stanovenej lehoty.

Verejny obstaravatel spracoval nové poradie predioZzenych ponuk, vratil uchadzaCovi z&bezpeku. Nové poradie
ponuk:

Uchadzac Miesto podnikania Vysledné poradie
Hviezdoslavova 193/7
HYDROEKOL, s.r.o. 026 01 Vy&ny Kubin 2
COMBIN BANSKA | Kysihybelska 29 1
STIAVNICA, s.r.o. 969 01 Banska Stiavnica
Pod Rybou 1 7
VODING plus s.r.0. 974 01 Banska Bystrica
., A.Kmeta 357 5
Vladimir Brza RENYX 96271Dudince
A g v 4-
FetraStavs+-6- 953“? "Q' II ERIEE' vz 15
< Priemyselna 936/3 6
VERONY QaS s.r.o. 963 01 Krupina
Dolné Rudiny 1 4
BECO, spol. s r.o. 010 91 Zilina
, Kvetinarska 6 8
Pfeiffer SK s.r.o. 821 06 Bratislava
Podjavorinska 21 3
SVOMA, s.r.0. 984 01 Lugenec

Nasledne komisia hodnotila splnenie poZiadaviek na predmet zakazky u uchadza¢a umiestneného na prvom
mieste v poradi.

Uchadzac Miesto podnikania Body Vysledné poradie
COMBIN BANSKA | Kysihybelska 29 100 1
STIAVNICA, s.r.o. 969 01 Banska Stiavnica

Komisia pri prvom vyhodnoteni ponuky konstatovala, ze ponuka spifia poziadavky z hfadiska spinenia
poziadaviek na predmet zakazky a z tohto dovodu nie je potrebné uchadzaca vyzyvat' na vysvetlenie
svojej ponuky.

11. Zoznam vylu¢enych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vyluCenia: ponuka spoloénosti TetraStav, s.r.o.
12.  Dovody vylu¢enia mimoriadne nizkych ponuk: vid. informacie uvedené vyssie
13. Ak ide o verejnu sutaz informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok UCasti: Komisia postupovala

v sulade s § 55 ods. 1 resp. §66 ods. 7, vyhodnocovanie spinenia podmienok ucasti sa uskutoéni az
po vyhodnoteni ponk.



14. Dbévody, pre ktoré &len komisie odmietol podpisat zapisnicu, alebo podpisal zapisnicu s vyhradou:

nerelevantné - ziaden ¢len komisie neodmietol podpisat’ zapisnicu

15.  Zaver vyhodnotenia ponuk:

Komisia po vyhodnoteni ponuk z hladiska kritéria na ich vyhodnotenie, zostavila poradie. Nasledne
komisia rieSila identifikovani mimoriadne nizku ponuku. Po ukonéeni tohto vysvetlovacieho,
vyluéovacieho procesu a nasledne procesu namietky a kontroly zo strany UVO, ktoré bolo ukonéené
rozhodnutim o pozastaveni konania, ¢lenovia komisie prestudovali ponuku umiestnent na prvom mieste
vporadi zhladiska plnenia poziadavieck na predmet zdkazky, komisia skonstatovala Zze uvedené
poziadavky boli spinené.

Komisia bude nasledne postupovat' v sulade s § 55 ods. 1 resp. §66 ods. 7, vyhodnocovanie splnenia
podmienok tcasti sa uskuto€ni az po vyhodnoteni pontik u prvého uchadzaca v poradi.

Clenovia komisie na vyhodnotenie pontk vyhlasuju, Ze tato zapisnica zodpoveda skuto&nosti, o potvrdzuj
svojim podpisom.

Zapisala, gestor VO

Ing. Martina Babicova

Mena a podpisy ¢lenov komisie:

INg. Igor Hano

VIadimir BalkO s

Ing. Lubomir Zvada oo

Miesto a datum vypracovania zapisnice: JalSovik, 17.05.2020
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